Acta Litterarum ac Scientiarum Regiae Universitatis Hungaricae Francisco-Josephinae: Sectio Juridico-politica Tomus XII. by unknown
f 	r-N. 9 Q. 
" 	 _L 
AC TA 
LITTERARUM AC SCIENTIARUM REG. UNIVERSITATIS HUNG. FRANCISCO-10SEPHINAE 
Sectio JURIDICO-POLITICA 	 Tom. XII. 	Redigunt ST. EREKY et EDM. POLNER 
A KÉPVISELŐVÁLASZTÁSOK 
ÉRVÉNYESSÉGE FELETTI • BÍRÁSKODÁS 
ALAPKÉRDÉSEI 
IRTA 
Dr. GOLTNER DÉNES 
KIR. ÜGYÉSZ 
A M. KIR, FERENCZ JÓZSEF-TUDOMÁNYEGYETEM ÉS A ROTHERMERE ALAP 
TÁMOGATÁSÁVAL KIADJA 










LITTERARUM AC SCIENTIARUM REG. UNIVERSITATIS HUNG. FRANCISCO-10SEPHINAE 
Sectio JURIDICO-POLITICA 	 Torn. XII. 	Redigunt ST. EREKY et EDM. POLNER 
A KÉPVISELŐVÁLASZTÁSOK 
ÉRVÉNYESSÉGE FELETTI BÍRÁSKODÁS 
ALAPKÉRDÉSEI 
IRTA 
Dr. GOLTNER DÉNES 
KI!?. ÜGYÉSZ  
A M. KIR. FERENCZ JÓZSEF-TUDOMÁNYEGYETEM ÉS A ROTHERMERE ALAP 
TÁMOGATÁSÁVAL KIADJA 





Szeged Városi Nyomda és Könyvkiadó Rt. 37-4247 
I. Bevezetés. 
I. §. A választási bíráskodás, mint intézmény fontossága. 
A közjogi és politikai irodalom egyik legelhanyagoltabb 
kérdése az országgyűlési képviselőválasztások érvényessége 
felett való bíráskodás. Amíg ugyanis a mai tudományos viszo-
nyok között minden talán nem is jelentős kérdés kiterjedt 
irodalommal rendelkezik, a' Választási bíráskodás problémájá-
val foglalkozó szakirodalom sem széleskörűnek, sem  kimerítő-
nek nem mondható. Az •első fogyatkozásra jellemző, hogy a 
német irodalomban is úgyszólván csak néhány többé-kevésbbé 
értékes tudori értekezés foglalkozik a kérdéssel, azonban olyan 
módon, hogy az nyomban rávilágít a kérdés művelésének másik 
hiányosságára is: ezek a művek csak a bíráskodó szerv és 
esetleg annak eljárása kérdésével foglalkoznak, a választási 
bíráskodás anyagi kérdéskomplexuma tekintetében érdeklődé-
sük legfeljebb a vonatkozó bírói gyakorlat esettárszerű ismerte-
tésére szorítkozik. 
A választási bíráskodás irodalmi kiművelésének racioná-
lis rendszere kétségtelenül az, amire fentebb hivatkoztunk: a 
bíráskodásra vonatkozó anyagi szabályok, a szery és az eljárás 
tana. Ez a három kérdés azonban nemcsák az irodalomban 
nem volt kimerítve, hanem a tételesjogokban sem nyert egyenlő 
szabályozást. A tudományos kutatás szociológiája számára 
esetleg érdekes problémát jelenthet, vajjon a tudomány és a 
tételesjog érdeklődésének hiánya közül egymáshoz való 
viszonyukban — melyik volt az ok és melyik az okozat? 
A tudományos kutatás történelmében bizonyára nem sű-
rűn előforduló eset, hogy valamely kérdés első művelője tár-
gyát jelentőségét vesztett problémának minősítse. A választási 
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biráskodás anyagi részének első — bár teljesen empirikus ala-
pon álló — feldolgozója, a német Ball Kurt pedig — legalább 
is a politikai jelentőség kérdésében. — erre a megállarpításra 
jut, s így a választási bíráskodás anyagi részéről szóló els ő. 
mű egyben a kérdés hattyúdalaként is jelentkezik.1 
A választási bíráskodás kérdésének ezen érdeknélkülisége 
azonban csak az újabb idők jelensége lehet. A francia forra-
dalom egyik első —, a törvényhozó testiiletre döntő súlyú 
eseményét a választási bíráskodás, illetve igazolás váltotta ki.. 
A XVI. Lajos által 1789. május 5-re összehívott törvényhozás 
tagjainak igazolása • során -a,-Harinadik Rend a tagok- együttes 
igazolását kívánta és amikor a papság és nemesség nem volt 
erre hajlandó, kijelentette, hogy az igazolást úgy jelenlétükben,. 
mint távolmaradásuk esetén eszközölni fogja; ennek meg-
felelően 1789. június 1-én Sieyes indítványa értelmében „nem-. 
zetgyűléssé" nyilvánította magát és ezzel megindult a francia 
forradalmi államátalakulás folyamata.'  Angliában a választási. 
bíráskodás kérdésének különösen a ház bíráskodása idejérr 
volt igen. nagy politikái jelentősége, amire jellemző Lawrence 
Lowell azon megállapítása, hogy Sir Robert Walpole bukását egy 
választás felett hozott nem kedvező parlamenti döntés idézte- 
Hogy a magyar jogi és politikai viszonyok között a vá-
lasztási bíráskodásnak még ezidőszerint is igen nagy hard-
ereje van, — annak igazolására elég az 1935. évi országgyűlési 
választásokra vonatkozó közigazgatási bírósági döntésekre hi- 
1  Ball Kurt: Das •aterielle Wahlprigungsrecht. öffentlich-rechtliche 
Abhandlungen 11. Berlin 1931. 106. (A későbbiekben csak a szerző — Ball — 
megjelölésével idézzük.) 
• 2 Csekey István: A választási bíráskodás szervezéséhez. Budapest 
1911. 4-5. — Hatsckek Julius: Das Parlamentsrecht des Deutschen 
Reiches. Berlin und Leipzig 1915. 1. 398-402. — Jellinek Georg: Crutachten.. 
Verhandlungen des XIX. Deutschen Juristentages. II. 128. — Leser Guido: 
Untersuchungen fiber das Wahlpriifungsrecht des Deutschen Reichstags,. 
Staats- und völkerrechtliche Abhandlungen VII. 2. Leipzig 1908. 1. — 
Tecklenburg Adolf: Die . Entwicklung des Wahltrechts in Frankreich seit 
1789. Tübingen 1911. 64. — Braunias Karl: Das pariliamentarische Wahl-
recht. in Handbuch über die Bildung der gesetzgebenden Körperschaften 
in Europa. Berlin und Leipzig 1932. IL 284-285. 
3 A. Lawrence Lowell: Die englische •Verfassung (übers. von dr; 
Herr und v. Richthofen.) Leipzig 1913. I. 214. 
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vatkoznunk. A magyar parlamenti történelem azonban egyéb-
ként is igen érdekes jelenségre hívja fel a figyelmet, és pedig 
arra, hogy a választási bíráskodás iránti erdeklődés az idők 
folyamán valóban bizonyos hullámvonalat ír le. Igen nagy 
határozottsággal meg lehetett ezt állapítani a mult század utolsó 
felében és folyó századunk első tizedében: a parlament bírás-
kodási rendszerével elégedetlen jogi közvélemény •az 1874. évi 
XXXIII. t. c. megalkotásáig igen nagy erővel követelte a kir. 
Kúria bíráskodásának bevezetését, ami az 1874:XXXIII: t. C. 
89. §-ában elvi megállapítást is nyert. A választási bíráskodás 
ilyen rendezésétől természetesen a választási viszonyok javulá-
sát és a választások tisztaságának biztosítását  is váTták. Á kér-
dés fontossága mellett tett erne hitvallás reakciója azonban 
hamar jelentkezett az 1899:XV. t. c. hatálybalépte . és a kir. 
Kúria bíráskodásának első esztendeje után és a jogi közvéle-
mény érdeklődése nagyon jellemzően ettől kezdve sokkal 
inkább a választások büntetőfogi védelme és a válasz-
tási technika tökéletesítése felé fordult.a Nem gondoljuk azon- 
4 Goltner Dénes: A választási rendszer és eljárás befolyása az 
országgyűlési képviselőválasztások érvényességére. Szeged 1933. 52-53. 
A magyar választási bíráskodás rövid törvényhozási története egyébként 
a következő: Az első tételes rendelkezést az 1848:5. t. c. 47. §-a tartal-
mazta oly értelemben, hogy a. választások érvényessége felett maga a 
Ház ítél, aminek folytán a képviselőház előbb . plénumban, később pedig 
a bírádóbizottságok által bíráskodott. Az 1874:XXXIII. t. c. 89. §-a tar-
talmazta .kir. Kúria bíráskodásának elvi kijelentését, aminek tételesjogi 
megvalósítása azonban csak az 1899:XV. t. c. alakjában sikeriilt, mégis 
azzal a megszorítással, hogy a bíráskodás jogát a törvény a kir. Kúria 
és a Képviselőház között megosztotta. Az eredetileg 8 évre alkotott 
1899:XV. t. c. hatálya 1907-ben letelvén, Giinther igazságügyminiszter 
1907-ben törvényjavaslatot nyújtott be a választási bíráskodásról szóló 
törvény egyes rendelkezésleinek módosítása tárgyaban, ez a javaslat 
azonban politikai okokból törvényerőre nem emelkedett, s az 1908:XXXVII. 
t. c. mindössze az 1899: XV. t. c. hatályát ‚hosszabbította meg további 12 
esztendővel. Az 1913:XIV. t. c. egyes rendelkezései szükségessé tették a 
választási bíráskodás novelláris módosítását is, ami a gyakorlatilag al-
kalmazásra nem került 1915:XVIII. t. c.-ben történt meg. A förradalmi idők 
után a nemzetgyűlési választójogi rendeletek — 598811919. M. E. T. 75. §-a 
és a 2200/1922. M. E. r. 113. §-a — a saját-bíráskodás rendszerére tértek 
rissza, majd az 1925:XXVI. t. c. végül a 'kin Közigazgatási Bíróság  'kizá-
rólagos hatáskörébe utalta a választások érvényessége felett való bírás-
kodást. 
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ban, hogy valaki is lényegtelen kérdésnek tartaná nálunk azt, 
hogy vajjon a választások felett bíróság-, a ház- vagy esetleg 
kormányzati szery döntsön-e. 
Ball ezen megállapításának helyessége tehát inkább csak 
a német viszonyokra szorítkozhatik, amint azt Braunias is le-
szögezi.' A politikai jelentőség elvesztése szoros kapcsolatban 
állhat az 1919. augusztus 11.-i ú. n. weimari német alkotmány 
31. §-ának azon rendelkezésével, amely szerint a választási 
bíráskodás egy külön e célra alakított bíróságra ruházandó 
(Wahlprilfungsgericht beim Reichstag). Nem érdektelen meg-
említeni azonban, hogy Wach pl. annakidején olyannyira jelen-
tőség nélkül valónak tartotta ezt a változá.st, hogy a weimari 
alkotmány egyes új rendelkezéseinek vizsgálata során csak a 
jegyzetben emlékezik meg a 31. §. szerinte egészen lényegtelen 
rendelkezéséről.' 
A tipikusan parlamentáris-demokratikus weimari alkot-
mány születése pillanatában mindenesetre kevésbbé volt ért-
hető ez az értékelés, mint a nemzetiszocialista Harmadik Biro-
dalomban, amikor is Reichstag inkább csak tanácsadó szere-
pet tölt be a Vezér és Birodalmi Kancellár, illetve a központi 
kormányzat, mint jogalkotó mellett.' A mai idők megítélésével 
inkább párhuzamos már Merk — az alkotmányvédelem kér-
dése első átfogó művelője — azon megállapítása, amely szerint 
1918-1919.-ben a legmagasabb államszervek egymáshoz való 
viszonyában csak egészen jelentőségnélkiifi vonatkozásokban 
vezették be a bírói alkotmányvédelmet, aminő például a válasz-
tási bíráskodás,' az pedig egészen logikus, hogy a mai jog-
állapot konzekvenciáinak levonásában oda következtet, hog y. 
erős törvényhozói hatalom mellett a bírói alkotmányvédelmi 
berendezkedések létesítése mindig nehézségekbe ütközik és leg-
feljebb csak kisebb jelentőségű kérdésekben — mint pl. a 
választási bíráskodás — sikertilhet. 9 
5 Braunias II. 288. 
6 Wach Adolf: Die Reichsverfassung und die Justiz. JW. 49. 
1933. 5. 
7 Nicolai Helmut: Grundlagen der kommenden Verfassung. Ober 
den staatsrechtlichen Aufbau des Dritten Reiches. Berlin 1933. 71, 82-83. 
Merk Wilhelm: Verfa,ssungsschutz. Stuttgart 1935. 600. 
9 Merk 77. . 
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Később foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy a konkrét 
választási viszonyok milyen befolyást gyakorolnak a válasz-
tások megtámadására és azon keresztül a választási bíráskodás 
rendszerére. Ilyen tényezők visszatükröződése lehet bizonyára 
az az adat, amely valóban kételyt támaszthat helyileg a válasz-
tási bíráskodás intézményének fontossága tekintetében, és 
amely szerint a danzigi szabadállamban a Legfelsőbb Bíróság 
— mint választási bíróság — 1932-ig egyáltalában nem hozott 
határozatot a választás érvényessége kérdésében, a választ-
hatóság tekintetében felmerült kétely tárgyában pedig mind-
össze két alkalommal." Ugyanakkor azonban Hettner 1928.-ra 
vonatkozólag azt a megállapítást teszi, hogy a Wahlpriifungs-
gericht beim Reichstag ebben az évben több elvi kérdésben dön-
tést hozott, szemben a korábbi évekkel, amidőn, csak technikai 
kérdések képezték döntése tárgyát," s ugyani131- értelmű /say 
megállapítása a porosz választási bíróság (Wahlprüfungsgericht 
beim preussischen Landtag) 1928. évi' gyakorlata tekinteté-
ben is." 
Kétségtelenül helyes azonban Ball azon megállapítása, 
hogy a választási eljárás és az annak során felmerülő válasz-
tási bűncselekmények (illetve érvénytelenségi okok) adnak a 
választási bíráskodásnak politikai jelentőséget (és egyben sokak 
számára politikai színezetet). Ball szerint a német választási 
bíráskodásból 1918-ig a hivatali befolyásolás csinált politikai 
kérdést." Az is kétségtelen, hogy a politikai rendszer egészé-
nek is feltétlenül nagy befolyása van a választási bíráskodás 
intézményének irányára és jelentőségére. Ball szerint bolsevista 
és fascista államban nem lehet szó, a valóságos értelemben vett 
választási 'bíráskodás kialakulásáról, Inert annak előfeltétele 
nemcsak a választójognak esetenként szabad gyakorlása, hanem 
a választás szabadsága, mint politikai követelmény és jogi alap- 
10 Braunias I. 79-80. 
Hettner F.: Die Rechtsprechung des Wahlpriifungsgerichts beim 
Reichstage. DJZ. XXXV. 1930. 1088. 
12 /say, Ernst: Die Rechtsprechung des Wahlpriifungsgerichts beim 
preussischen Landtag. DJZ. 1930. XXXV. 459. 
13 Ball Kurt: Die parlamentarischen Minister im Walkampf. 
Reichsverwaltungsblatt und Preussisches Verwaltungsblatt (röv.: RuPrVB1.) 
53, 1932. 561. 
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tétel." Es a fascista rendszerrel — legalább is a kormányzati 
hatalom erős túlsúlyában — rokon nemzetiszocialista 'állam 
tekintetében ez a megállapítás kétségtelenül mond valamit, 
mert bár Merk mint a Harmadik Birodalomban is élő jogintéz-
ményről emlékezik meg a bírói választási bíráskodásról," mégis 
figyelmet érdemel az a jelenség, hogy az 1933. november 12.-1 
népszavazás és Reichstag-választás ellen az egész birodalom-
ban mindössze harminckét választási panaszt adtak be, de ezek 
jó részét is visszavonták." Ha figyelembe vesszük ezt az el-
enyészően kicsiny számot és azt, hogy a német jog rendelkezé-
sei értelmében a választási panaszok nem olyan  formális és 
egész választói tömegeket reprezentáló kollektiv aktusok, mint 
Pl. nálunk, --- akkor meg kell állapítanunk, bogy Ball tétele 
abban a formában volna helyesebb, bogy a választási bírás-
kodás fontossAga közeli kapcsolatban van a választás politikai 
jelentőségével és a képviseleti törvényhozás valóságos-, illetve 
jelképes existenciájával. 
Napjainkban igen sokszor felvetődik a „parlamentellenes-
ség" vádja politikai programmokkal és tételesjogi rendelkezé-
sekkel szemben. Az 1932. évi chilei alkotmánnyal szemben Kel-
see emeli ezt az ellenvetést, ez az alkotmány pedig a korábbi 
saját-bíráskodással szemben a legfelső bíróság bíráskodását 
vezette be a választások felett. Később még lesz alkalmunk 
azzal foglalkozni, vajjon és mennyiben befolyásolja a törvény-
•ozás hatalmi állását az, hogy a választások felett maga. a 
ház, vagy idegen bíróság dönt-e. Ezen kérdés szemszögéből 
azután a választási bíráskodás az államszervezet egyik cent-
rális problémájának válik részesévé. 
14 Ball 106. 
15 Mérk 659. — A magyar választási bíráskodás jelentőségének kér-
dését azonban nem lehet Darmstaedter azon megállapítása nyomán Megítél-
nünk, amely szeri nit Magyarországon (— 1930-ban! —) fascista állam-
rendszer uralkodik. Darmstaedter Fr.: Die Grenzen •der Winksamkeit des 
Rechtsstaates. Heidelberger rechtswissenschaftliche Abhandlungen. 8. Hei-
delberg 1930. 27. 
16 A birodalmi megbízott (Reichsbeauftragte) jelentése a birodalmi vá-
lasztási bírósághoz (Wahlpriitfungsgericht beim Reichstag) az 1933. novem-
ber 12.-i választásokról. (A Wahlpridungsgericht irattárában; kiadatlan.) 
Ke/sen Hans: Bernerkungen zur Ghilenischen Verfassting. Zeit-
schrift für öffentliches Recht V. 1926. 616, 619. 
9. 
összegezésképen tehát arra a következtetésre juthatunk, 
.hogy a választási bíráskodás bizonyos tételesjogi és politikai 
körülmények között veszíthetett ugyan politikai jelentőségéből, 
egészen érdeknélküli problémává azonban még nem szürkült. 
Különösen a mi, magyar viszonyainkat illetőleg a választási 
bíráskodás egész területén a megoldásra váró és reformra 
szoruló kérdések egész tömege tornyosodik. De  logikai szem-
pontból is önellentmondónak látszanék a jogot létesítő intez-
mény — a törvényhozás — keletkezésénél .őrtáll6.választási 
bíráskodást jelentőség nélkül valónak tartani. A választási 
bíráskodás — mint minden. jogi intézmény — lényegében van 
valami furcsa, paradox elem: szinte fogalmilag akkor műkö-
dik legjobban, ha létezése észre sem vehető: merthiszen a jog. 
szabályok alkalmazdscira csak akkor lesz szükség, ha nem köve-
tik őket." A magyar válasttási viszonyokat figyelve azonban 
sajnálattal -kell megállapítanunk, hogy a magyar választási 
bíráskodás még csak igen soká fogja ezt az ideális állapotot 
megközelíthetni. 
2. §. A választási rendszer és eljárás befolyása a választások 
megtámadására. 
Korábban foglalkortunk már azzal a kérdéssel, hogy 
milyen befolyást gyakorol a  választási rendszer és eljárás kér-
dése az országgyűlési képviselőválasztások érvényességére." 
A választások érvényességére gyakorolt hatás természetesen 
további következéseiben érvényesülni fog abban a vonatkozás-
ban is, hogy bizonyos tételes választási rendszer és eljárás mel-
lett hogyan, mily mértékben és mily eredményességgel támad-
hatják meg a választások érvényességét, merthiszen a válasz-
tás megtámadása ebből a szempontból nem egyéb, mint jogi 
érvényesítése a választás hiányosságát, fogyatékosságát valló 
álláspontnak. 
Kétségtelen, hogy itt kétoldalú, kölcsönösen ható ' jelen-
séggel állunk szemben: nemcsak a választási rendszer gyako-
rol befolyást a választási bíráskodásra, hanem fordítva: a követ- 
" Kelsen Hans: Hauptprobleme der Staatstehre. Tiibingen 1923. 53. 
19 Goltner i. m. 
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kezetesen — vagy akáir fogyatékosan — kiépített választási 
bíráskodási rendszer is irányítóan fogja befolyásolni a válasz-
tások lezajlását. 
Az utóbbi kérdés ehelyütt nem érdekel közvetlenül ben-
nünket, és csak arra hivatkozunk, hogy az ezzel ellentétes állás-
pontot valló Hegedűs Sándor képviselő az 1899:XV. t. c. javas-
latának vitája során," valamint Róna Zoltán az 1911. évi or-
szágos jogászgyűlésen" inkább azzal a dícsé,rendő célzattal 
tagadták a választási bíráskodás kérdésének a választási vissza-
élések meggátlására gyakorolt kedvező hatását, hogy hatékony 
büntetőjogi rendelkezéseket és modern választójogi rendszert 
tudjanak kiharcolni. Anyagilag azonban aligha volt álláspontjuk 
helyesnek mondható. 
Sokkal nagyobb jelentőséggel bírnak s — számunkra 
ehelyütt sokkalta fontosabbak aiok a megfigyelések, amelyek 
a különböző választási tényezőknek a választások megtáma-
dására gyakorolt hatását vizsgálják. 
Természetes, hogy a legnagyobb érdeklődést ebben a vonat-
kozásban is a titkos szavazds kérdése keltette annál a sokoldalú 
hatásnál fogva, amelyet a választási bíráskodásra gyakorol. 
Mar kbreit negative arra utal, hogy nyilvános szavazás 
mellett a választások tisztaságát preventive védeni hivatott 
intézkedések bírnak nagyobb jelentőséggel," minthogy pedig a 
választási bíráskodás feltétlenül repressiv jellegű a választási 
visszaélés szempontjából, a titkos szavazási rendszer mellett 
jelentősége e felfogás alapulvétele mellett különösen előtérbe 
lép. Anyagilag kétségtelenül helyes Leser azon megállapítása 
is, hogy a titkos szavazás bevezetésének első következménye 
egy új érvénytelenségi ok: a szavazás titkának megsértésében 
megjelenő tényálladék felmerülése." Jelentős anyagi hatást várt 
a titkos szavazás bevezetésétől a magyar törvényhozás is, ha 
a várakozások tartalmilag nem is voltak teljesen összhangza-
tosak. Bizony Ákos képviselő az 1915:XVII. t. c. vitája során 
20 Országgyűlési Napló 1881-1884. X. 265. 
21 Az 1911-ik évi országos jogászgyűlés irományai. Budapest 1911. 
II. kötet. Napló , az V. szakosztály ülése. 
22 Markbreit Gyula: A képviselő választások feletti bíráskodás. 
Jogi Szemle V. 1891. 427. 
23 Leser 98. 
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azt a megállapítást tette, hogy az ú. ii. abso/ut érvénytelenségi 
okok — de különösen a képviselő személyes ténykedésével vagy 
kifejezett Ileleegyezésével kapcsolatosak — jelentősége a bizo-
nyítás kizárt volta miatt teljesen visszafejlődik,' amivel szem-
ben az 1915:XVII. t. c. indokolása szerint a képviselő cselekvő-
ségével ,kapcsolatos ú. n. absolut érvénytelenségi okok (és az 
eljárási szabálytalanságok) jelentősége a titkos szavazás inellett 
is megmarad, míg a relativ érvénytelenségi okok más elbírá-
lás - alá fognak esni." 
Nagy jelentőségű volt az a hatás, amit a titkos szavazás 
bevezetése a német választási bíráskodásra, illetve dnnak bizo-
nyítási eljárására gyakorolt. A legelterjedtebb' megállapítás 
szerint titkos szavazás mellett szá sem lehetett ariról, hogy 
valamely - 7álasztási befolyásolás tényleges hatása — vagy egy-
általában hatásossága vagy eredménytelensége — konstatál-
ható legyen" és ennek a felfogásnak a szellemében már a 
háború előtti német jogban a Reichstag des Norddeutschen Bun-
des azért nem tulajdonított — különösen a hatósági — befolyá-
solásnak nagyobb jelentőséget, mert az a titkos szavazás mel-
lett a választó, akaratának szabadságát úgysem befolyásol-
hatja." Seydel hasonló megfontolás alapján arra a következ-
tetésre jut, hogy a titkos szavazás trendszere mellett minden 
formailag helyes szavazat esetében is számolni kell azzal a 
lehetőséggel, hogy a szavazat érdemben mégis érvénytelennek 
fog bizonyulni," ami jellinek szerint oda vezetne, hogy a válasz-
tási bíróságnak a titkos szavazat érvénytelenítéséhez meg kel-
lene elégednie a, bizonyítás helyett a valószínűsítéssel; leszö-
gezi azonban, hogy az érvénytelenség lehetősége nem lehet 
elég a választás' érvénytelenítéséhez." 
24 Igazságügyi Javaslatok Tára XV. 1915. 376. 
25 Corpus Iuris Hungarici 1915.. 	47. 
26 Seydel, Max: Der deutsche Reichstag. Annalen des Deutschen 
Reichs. 1880. 390. 
27 Hatschek: Parlamentsrecht 1. 555. — V. 6.: Goltner Dénes: 
A tanúvallomástételi kötelesség és a titkos szavazás. Jog II. 1935. 2-3. 
szám 125-140. 
28 Seydel 388. 
29 Jellinek Walter: Die Landtage und die Siirgerschaften der freien 
Stüdte. Handbuch des deutschen Staatsrechts. Das öffentliche Recht der 
Gegenwart XXVIII. 53. §. 630. 
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Mayer arra mutat trá, hogy minél nagyobb a választási 
formaságok száma, annál tőbb választás megsemmisítését fog-
ják ezek az alakiságok eredményezni." Már itt fel. kell azon-
ban a figyelmet hívnunk arra, 'bogy alakiságok miatt csak 
abban az esetben fog a választási bíróság sok választást ér-
vényteleníteni, ha maga a választási bíráskodási eljárás a gátló 
alakiságoktól mentes. Mert ennek hiányában az eleve ered-
ménytelenségre kárhoztatott megtámadások elmaradásából 
valóban nem lehet . ezen megtámadások oktalanságára, alap-
talanságára s ezen keresztül a választások anyagi érvényes-
ségére, szabályos voltára következtetnünk. 
Ugyanebből a szempontból bír jelentőséggel az a meg-
figyelés, amely a választási támadások számát az ország-
gyűlési ülésszakok időtartamával kívánja 'kapcsolatba hozni. 
Mindenesetre jellemző etekintetben, hogy az t szakamerikai 
Egyesült Államokban — ahol pedig Vutkovich szerint a leg-
gyakoribbak a választások" igen kicsiny a megtámadott 
választások száma, amiből azonban egyáltalában nem szabad 
arra következtetnünk, hogy a választások tiszták és vissza-
élések nem fordulnak elő, hanem ennek a jelenségnek Bryce és 
Lukács szerint egyszerűen az a magyarázata, hogy a válasz-
tások felett döntő Ház csak két évig van együtt, a mandátumok 
igazolásához csak a második évben fog hozzá, s .figyelembe-
Véve az amity is rendesen kétoldalú visszaéléseket, a mandá.- 
turn tartamából még hátralevő - egy esztendőre vonatkozólag 
nincs értelme a választás megtámadásának." 
Hasonló szempontra mutat rá az angol viszonyokat illető-
leg Lawrence Lowell, aki szerint az Angliában megállapított vá-
lasztási visszaélések kis számából nem lehet arra következtetni, 
hogy a visszaélések valóban csak Ily kis számban is követtet-
nek el, hanem ennek az a magyarázata, hogy trendszerint köl- 
30 Mayer Georg: Das parlamentarische Wahlrecht. Berlin 1901. 
564. — Igen hagy mértékben áll azonban ez a megfigyelés a választási 
bíráskodási alakiságokra is. V. ö. Pénzügyi és Közigazgatási Jog Tára 
(Magyar Jogi Szemle). IX. 1928. 17. 
31 Vutkovich Sándor ifj.: A kulturállamok választási rendszerei. 
Jogállam III. 1904. 364. 
32 Bryce, James: Moderne Dernckratien. München 1923-1926. H. 
57. — Lukács György: Az Unio alkotmánya. Jogállam V. 1906. 482. 
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csönös v.isszaélésekről lévén ,szó, a jelöltek saját érdekükben 
tartózkodnak a kínos kérdés feszegetésétől." Ezt a megfigye-
lést kiegészíti a régebbi angol viszonyokra vonatkozóan Hat-
schek megállapítása, amely szerint a régebbi időkben Angliában 
egyáltalában nem támadták meg anyagi okból a választásokat, 
aminek oka az volt, hogy a képviselőség inkább teher lévén, 
semmint irígylendő kiváltság, könnyen érthetően senki sem 
kívánt a megválasztott helyében lenni." 
A választási ciklusok rövid volta Bamberger megfigyelése 
szerint jelentős hatást gyakorolt a választási bíróság gyakor-
latának jellegére, amennyiben a rövid üléskakok és ezzel kap-
csolatban a sűrűn ismétlődő bíráskodási munka következtében 
a bíróság gyakorlata az aprólékoskodó jogászi részletmunkáva l . 
szemben a sommázó, nagy vonásokkal dolgozó praxis jellegét 
ölti fel, ugyanezt a hatást gyakorolja egyébként a nagy választó: 
kerület is a kis kerületi beosztással dolgozó választójoggal 
szemben." 
Erdekes jelenség azonban, hogy egy és ugyanannak . 
tényezőnek más nemzet jogéletében épen ellentétes következ= 
ményei vannak. Igy a régi orosz választási életben Alexejew 
szerint teljesen hiányzott mindaz, amit a mi fogalmaink szerint 
választási kampánynak neveznek, és ennek oka a sokszorosan 
közvetett orosz választási rendszer volt, ahol egy-egy fokon 
33 Lawrence Lowell I. 221. 
34 Hatschek: Parlamentsrecht I. 420. 
35 Bamberger Ludwig: Die erste Sitzungsperiode des ersten dent-
schen Reich,stags. Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Rechts-: 
pflege des Deutschen Reichs. I. 1871. (Holtzendorff's Jahrbuch, ?ate Folge) 
162. — A magyar választási bíráskodási eljárás mondhatni monstruózus. 
volta bizonyára nagyrészt a választások megtámadásának alaki feltételei-
vel, különösen a megtámadásra jogosultakra vonatkozó rendelkezésekket 
kapcsolatos. V. ö. erre pl. különösen az 1931. évi Budapest-Délkerületi 
választás ügyét (2043/1933. K. szám). Hogy ez a kir. Közigazgatási Bíró-
ságra milyen munkatöbbletet jelent, arra jellemző Bíró közlése, amely 
szerint míg a Kir. Közigazgatási Bíróság számára a rendes ügyek intézése 
évenként átlag 40 ülést jelent, az egyik peticiós tanács az 1935[1936. évben 
körülbelül 100 ülést tartott. V. 43.: Bíró Balázs: Negyven év visszhangja_ 
Alsófokú bíróság a mai közigazgatási bíróság keretén belül. Az Adó, adó-
és illetékügyi szemle. XXIV. 1936. 276. 6/i. 
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alig néhány választó szavazott." Ezzel szemben Bamberger 
azt állapítja meg, hogy az ugyancsak kis választókerületekkel 
dolgozó angol rendszer a választók igen kis számára tekintettel 
fokozott lehetőségeket nyujt a választók befolyásolására" és az 
angol választások tisztasága tekintetében körülbelül ez a honi 
szerzők álláspontja is." 
Történeti szempontból feltétlenül megemlítendő az a kifeje-
zetten romboló hatás, amit a központi választási rendszer a 
választások érvényességére úgy nálunk," mint külfdldön" gya-
rolt és amely a választási támadások számát rendkívüli mér-
tékben felszaporított4. A központosított szavazási rendszer vele-
járója volt nálunk az ú. n. törvényes ellátás, amely természete-
sen a visszaélések kútfejévé vált (1899:XV. t. c. 9. §.) és a 
választások felett birá.skodó kir. Kúria számára megoldhatat-
lan feladatot jelentett. 
Nem egészen vitatlan az a hatás, amit a pártszervezet 
gyakorol a választások megtámadására. Hatschek szerint 
ugyanis az angol törvényhozásnak azért kellett megszigorítania 
a választások tisztaságát védő törvényes rendelkezéseket, mert 
a választások előkészítése Angliában nem a hatóságok, hanem 
a pártok kezében . van." Ezzel szemben Ball azt állapítja meg, 
hogy a parlamentaris kormány minisztere azért nincs arra kény-
szerítve, hogy a hatósági befolyásolás eszközét a választások 
során igénybe vegye, mert már nem áll a párton kívül, hanem 
a párt szervezetében él és így a párt az ő számára megfelelő agi.. 
tációs eszközt nyújt. Epen erre való tekintettel a miniszternek 
e határok között maradó választási agitációját nem is tekinti 
érvénytelenségi oknak." 
Megemlítésre méltó mindenesetre az a hatás, amit a mai 
nemet birodalomban a nemzetiszocialista párt túlsúlya, majd 
egyeduralma gyakorolt a választásokra. Az 1930. évben tar- 
36 Alexeiew N. N.: Die Entwicklung des russischen Staates in den 
Jahren 1923-1925. Jahrbuch des öffentlichen Rechts XIV. 1926. 331. 
37 Bamberger 161-162. 
38 Grego Joseph: A history. of parliamentary elections and elec-
tioneering from the Stuarts to Queen Victoria. London 1892. 234. 
39 Goltner 57-61. 
4° Hatschek: Parlamentsrecht I. 466. 
41 Hatschek: Parlamentsrecht I. 435. 
42 Ball RuPrVB1 53. - 1932. 562. 
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tott birodalmi gyűlési választások ellen a végletekig kiélezett 
pártpolitikai ellentétek mellett is a szociáldemokrata párt mind-
össze három teljesen politikamentes választási panaszt terjesz-
tett elő, amelyek arra voltak alapítva, hogy egyes választók a 
választóhelyiségen kívül, illetve kitöltve kapták meg szavazó-
céduláikat, és hogy egy választót (szállodai alkalmazottat) az 
állásából való elbocsátás kilátásba helyezésével kényszeritettek 
arra, hogy a 9. lajstromra (N. S. D. A. P.) szavazzon." Rend-
kívül markáns jelenség továbbá az a  már hivatkozott körül-
mény, hogy az 1933. november 12.-i választás ellen — amely-
ben már csak a N. S. D. A. P. vett részt — mindössze 32 panaszt 
adtak be, de azok jelentős részét is visszavonták." 
A német irodalomban Rosenthal nagy elismeréssel nyilat-
kozott a magyar 1918:XVII. t c. javaslatának ismertetése során 
a javaslatnak a bírói választási biztos szerepét tárgyazó ren-
delkezéseiről és azoktól a választások tisztaságának jelentékeny 
biztosítását várta." Az azóta eltelt idő tanusága szerint — saj-
nos — ezeknek a várakozásoknak csak igen kis része teljese-
dett be és mind jobban és jobban érvényesül az a tétel, hogy a 
bíróság mint olyan munkájának esetleges nagyraértékeléséből 
.nem következik az, hogy minden olyan helyre, ahol kiélezett 
ellentétek összeütközése azt teszi szükségessé, hogy az intéz-
kedő szery bizonyos magasabb szintre legyen képes felemel-
kedni, feltétlenül bírót kell ebben a minőségben állítani, külö-
nösen akkor, amikor a hatásköre semmiképen sem alkalmas a 
fizikai jelenléthez fűzött várakozás betöltéséhez;" mert az ilyen 
intézkedésekkel az ügy igen keveset vagy éppen semmit sem 
nyer, a bíró azonban tekintélyben és bizalomban mindent el-
veszíthet. 47 
43 A Reichsbeauftragte jelentése a Wahipriifungsgericht elnökéhez 
az 1930. szeptember 1.-i választásckról. (A VVahlprigungsgericht irattárá-
ban; kiadatlan.) 
44 Lásd fentebb 1. §. 16. j. 
46 Rosenthal Julius: Ueber den reichsrechtlichen-Schutz -des Wahl-
geheimnisses. (Abhandlungen aus dem Staats-, Verwaltungs- und Völker-
recht XIV. 2.) Tiibingen 1918. 16. 
46 Goltner 40-52. 
47 Schmitt Carl: Das Reichsgericht al's Hiiter der Verfassung. (Die 
Reichsgerichtspraxis im deutschen Rechstleben). Berlin und Leipzig 1929. 
I. 178. — Schmitt Carl: Der Hiiter der Verfassung. (Beitrdge zum öffent-
lichen Recht der Gegenwart 1.) Tiib'ingen 1931. 155. — Braunias II. 288. 
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Itt említendő meg az a körülmény, amire az angol választási 
viszonyok ismertetése során Lawrence Lowell hívja fel a-figyel-
met, -bár csak tágabb szóhasználat mellett vonható az ezuttal 
tárgyalt gondolatkörbe: hogy az angol bírák határozottan ide-
genkednek a választások érvénytelenné - nyilvánításától azért, 
mert annak következtében a politikai jogok elvesztését is ki 
kell mondaniok." Ez a megfigyelés különösen annyiban bír 
számunkra bizonyos érdekességgel, mert az 1927. évben tartott 
magyar országgyűlési választások során a kir. Közigazgatási 
Bíróságnak a váci mandátum ellen beadott panasz tárgyában 
hozott ítéletében szintén nem volna nehéz  hasonló tendenciát 
felfedezni." 
Rendkiviil mély hatást gyakorol általános megállapítás 
szerint , a lajstromos választási rendszer a választások megs-
támadásáira. Eltekintve attól a• természetes következménytől, 
hogy a választási. bíróság számára olyan Új problémákat vet 
fel, amelyeket a többségi választási rendszer idejében kialakult 
gyakorlat alapján az nem tud megfejteni," arra az érdekes sta-
tisztikai megállapításra vezette Kaisenberget, hogy a német 
választási bíróságok 1930.-ig mindössze egyetlen esetben ér-
vénytelenítették az aránylagos választási rendszerre tekintet-
tel az egész választást, a többi esetekben csak egyes lajstro-
mokra vonatkozó választás-részek érvénytelenségének meg-
állapítására szorítkoztak." 
Kaisenberg gyakorlati megfigyelését elméletileg Kiihn 
okolja meg, amidőn megállapítja, hogy a választási  bíráskodás 
azon általános elve alól, hogy a választási bíróság a lehető-
ségig ne avatkozzék be tevőlegesen a választási eredmény ki-
alakulásába, a lajstromos választási rendszer bevezetése létesít 
kivételt, elvként azonban ma is áll az a tétel, hogy a választási 
48 Lawrence Lowell I. 220. 
48 Pénzügyi és Közigazgatási Jog Tára (Magyar Jogi Szemle mel-
léklapja) 1928. IX. 41. — Viszont a kir.  Közigazgatási Bíróság fijabb pél-
dásan .szigorú — gyakorlatában ezek a tünetek már elmosódnak, s az 
1935. évi választások érvénytelenítésével kapcsolatosan a politikai jog-
vesztés sanctioja már több ízben alkalmazást nyert. 
58 Heilner: ,Das Wahlprüfungsgericht beim Reichstag. :(50 Jahre 
Reichsgericht). Berlin und Leipzig 1929. 146. 
Kaisenberg Georg: Die Wahlprüfung. Handbuch des Deutschen 
Staatsrechts. (Das öff. Recht der Gegerkwart XXVIII.) 36. §. 406. 
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bíróságnak azon ítéleti megállapítása is, hogy mást kellett 
volna megválasztottnak kijelenteni, csak declaratív és nem 
constitutív jellegű." Hasonló eredményre jutott azonban a mult 
század végén Beihr is, aki szerint a lajstromos választási rend-
szer bevezetése esetén. is lesz helye választások megtámadásá-
nak, a változás csak abban fog megnyilvánulni, hogy annak 
következménye nem az egész választás .érvénytelensége, ha-
nem a választás eredményének megváltoztatása lesz." 
Ball szerint legalább is Németországban a lajstromos vá-
lasztási rendszer bevezetésének az a kétségtelen _előnyös kö-
. vetkez-ménye volt, hogy teljes egészében megszüntette a ható-
sági befolyásolást." Ball épen ebből vezette le azt a tételét, 
amely szerint a választási bíráskodásnak már nincs  politikai 
jelentősége. Ezt kiegészíti egyébként Leibholz megállapítása is, 
amely . Szerint a választási bíráskodás politikai jellege elveszett 
és lényegében politikamentes technikai tevékenységgé vál-
tozott." 
Ezek a megállapítások összhangzatosak különben azokkal 
a felfogásokkal, amelyek, a lajstromos rendszernek a többségi 
választásokkal szemben fennálló és lényegében azon sarkalló 
alapvető különbözőségét hangoztatják, bogy a lajstromos 
rendszernél a választási h.arc nem az érvénytelenségi cselek-
vésekkel szoros. kapcsolatban lévő egyesek, hanem a lajstromok 
között folyik," ennélfogva az egyes szavazatnak — ami pedig 
különösen a • hatósági pressio tárgya — nincs jelentősége." 
Ezért mondotta már Georg Mayer, hogy az aránylagos válasz-
tási rendszer nem a politikusok, hanem a mathematikusok vá-
lasztójoga" s bevezetése óta a választás nem a politikai veze- 
52 Kiihn Friedrich: Formen des verfassungsrechtilichen Rechts-
schutzes im deutschen Reichs- und Landesstaatsrecht. (Leipziger rechts-
wissenschaftliche Studien 39.) Leipzig 1929. 103. 211. 
53 Bahr O.: Die Reichstagswahl. Die Grenzboten, Zeitschrift filr 
Politik, Litteratur und Kunst. Leipzig 1892. 51. II. 395. 
54 Ball 214. 
55 Leibholz Gerhard: Die Waftirechtsreform und hire Grundlagen. 
Veröffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer.. 
Heft 7. Berlin und Leipzig 1932. 169-470. 
58 Ifettner DJZ XXXV. 1930. 1091. 
57 Ball RuPrVB1 53. 1932. 562. 
58 Idézi: Leibholz 169. 
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tésért való harcot, hanem a választók exact számszerű össze-
állítását jelenti." Az egészen személytelen jellegű lajstromos 
választásban a választó már nem a jelölt személyére szavaz, 
s valójában nem is „választás" és „szavazás" folyik, hanem 
a választók tömegeinek a pártlajstromok szerint való statisz-
tikai csoportosítása, felosztása. A szilárdan kiépített szervezetű 
pártok választása nem egyéb, mint „ein Appell der stehenden 
ParteiheeTe", az egyes szavazót pedig csak mint futóhomokot 
sodorja az események forgataga tova a pártszervezetek szilárd 
falai között." 
Ugyancsak a lajstromos rendszernek tudja be Ball azt is, 
hogy a büntetendő cselekménnyel való befolyásolás — pl. a 
munkaadó befolyásolása — teljesen visszafejlődött," aminek 
magyarázata azonban Drath szerint az is, hogy a befolyásolás 
hatása a titkos szavazás mellett nem ellenőrizhető." Különben 
is ezeknek a büntetendő cselekményi (helyesen érvénytelenségi 
aki) tényálladékoknak a szövegezése még a többségi rendszer 
Idejében történt, amikor még az ezidőszerint már jelentéktelen 
egyes szavazatoknak volt fontossága." Hasonló megfigyelésről 
számol be egyébként Merk, aki a lajstromos választások „tö-
megválasztási" („Massenwahll jellegére utal." 
Meggondolásra késztethet azonban bennünket Kind meg-
figyelése, aki szerint való ugyan a választási bűncselekmények-
kel való befolyásolás háttérbe szorulása, ennek magyarázata 
azonban az is lehet, hogy a választási bíróságok nem helyeznek 
elég nagy súlyt a választási előkészületeknek az érvényesség 
szempontjából való vizsgálatára, holott a választási bűncselek-
mények legnagyobb százalékát a  választások előkészítése so-
rán követik el.65 
Leibholz 169. 
" Schmitt: Der Hiiter der Verfassung 87. 
Ball 89. 
62 Drath Martin: Das Wahlpriifungsrecht  bel der Reichstag,swahl. 
Berlin 1927. 66. 
63 Ball 256. 
"a Merk 420. 
66 Kind Albrecht: Die Priifung der Reichstagswahlen durch den 
Wahlpriifungsgerichtshof (Artikel 31 der deutschen Richsverfassung v. 11. 
August 1919) unter Beriicksichtigung der friiheren Wahlpri.ifung in 
Deutschland. (Diss. Giessen) Giessen 1923. 85. 
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Hogy végül a magyar viszonyok között milyen szoros 
kapcsolat van a választási rendszer és a választási bíráskodás 
között, arra jellemző adatot szolgáltat a kir. Közigazgatási 
Bíróságnak az 1931. évi budapest-délkerületi választás ügyében 
hozott ítélete, — amelyben a bíróság elvi éllel megállapította, 
hogy az 1925:XXVI. t. c. egyes rendelkezései egyszerűen nem 
nyerhetnek alkalmazást a titkosan szavazó kerületek válasz-
tásaira, — így pl. az a rendelkezés, amely szerint nem támad-
hatja meg a választást az a választó, aki a többséget nyert je-
löltre vagy az illető lajstromra szavazott, mivel titkos szavazás  
mellett egyáltalában nem állapítható meg, vajjon szavazott-e 
az illető választó (üres lappal szavazás) vagy ha igen, kire vagy 
mely listára." 
A következetes törvényszerkesztés szempontjából minden-
esetre kívánatos lett volna azonban, ha ezt a világos tételt nem 
a jogalkalmazó bíróságnak kellett volna a törvény félretétele 
mellett megállapítania, mert a kétségtelenül helyes döntés azon 
indoka, amely — talán a törvénytisztelet jegyében — e rendel-
kezést az 1925:XXVI. tc. 106. § 4. bekezdésének szövegezésé-
ből kívánja levezetni, lehet a törvénnyel szemben igen kiméle-
tes, de a törvény keletkezési története ily tudatosság feltétele-
zésére semmi alapot nem szolgáltat."a 
66 A Kir. Közigazgatási Biróságnak az 1931. évi Budapest-délkerületi 
választásra vonatkozó 204311933. K. számú ítélete, amely szerint az 
1925: XXVI. t. c. 106. §-ának 4. bekezdésében foglalt rendelkezés — „a 
panasz joga nem illeti meg azokat,  akik ...a képviselőre szavaz-
tak ..." — lajstromos szavazás esetében nem nyerhet alkalmazást, mert 
„e bekezdés csak egyes számban képviselőről és nem képviselőkről szól", 
ebből tehát „okszerűen következik, hogy ez a rendelkezés csak a nyilt 
szavazásos kerületekre vonatkozik, melyek egy-egy képviselőt válasz-
tanak". Ugyanúgy: 640211935..K. sz. ítélet. Lásd: A m. kir. Közigazgatási 
Bíróság általános közigazgatási osztályának döntvényei és elvi jelentőségű 
határozatai. (KDT.) Budapest 1935. XXX. évf. 1500. sz. hat. 95., 98-100. 
66a V. 41: Nemzetgyűlési Ertesítő az 1925. július 3-án tartott 440. 
ülésről, 403 404. oldal. — Albrecht Ferenc: A választási panaszjogból 
kizárt választó. Jogállam XXXIV. 1935. 398-399. 
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II. A választási bíráskodás fogalmi köre és tartalma. 
3. §. A választhatóság hiánya és a tagsági képesség elvesztése 
a választási biráskodásban. 
Ennek a két fogalomnak az éles szétválasztása azon té-
teles rendelkezések következtében vált szükségessé, amelyek 
értelmében a választási bíróságok a legtöbb jogrendszerben a 
szoros értelemben vett választási bíráskodás — tehát a válasz-
tások érvényessége felett való döntés — mellett határoznak 
a „képviselői minőség elvesztése" felett is, s mindkét functiot 
ugyanannak a *„választási bíráskodásnak" fogva fel legfellebb az 
eljárás megindításának külsőségeiben tesznek különbs[éget. 
Kérdés azonban, hogy vaj jon a választás érvényessége 
szempOntjából ugyanaz-e a jelentősége a választhatóság hid-
nyának, mint a képviselőházi) tagsági minőség elvesztésének? 
A két kérdés elvi különbözésére nagy élességgel világított 
rá a német irodalomban már Jaques," s majd később Anders, 
aki szerint a tagsági képességnek különböző időpontokban való 
vizsgálata közül csak az tekinthető valóságos értelemben vett 
*választási bíráskodásnak, amely közvetlenül a választás után 
(és a választás időpontjára  vonatkozólag) történik, mert a tag-
sági .képességnek későbbi időpontban való vizsgálata már annak 
'a hallgatőlagos logikai feltételezésén nyngszik, hogy a tagsági 
képesség addig fennállott és így a választás ebből a szempOnt-
ból érvényesnek volt tekinthető." 
Ezzel szemben más álláspontra helyezkednek ugyancsak 
67 Jaques, Heinrich: Die Wahlprillung in den modernen Staaten und 
ein Wahlpriifungsgerichtshof fiir Österreich. Wien 1885. 68. 41/j. 
68 Anders, Heinz: Richterliche Wahlpriitun,g in den modernen Ver-
fassungen. (Diss. Breslau.) Breslau 1922. 29. 
21: 
a .német irodalomban Kress és Kind. Kress szerint a képviselő 
megválasztását nem lehet valamely lezárt aktusnak tekinteni, 
mivel az folyamatos jogviszonyt jelent; ebből - kifolyólag pedig 
semmi akadálya nincs annak, hogy a képviselői minőség fenn 
vagy fenn nem állásának bármely időpontra vonatkoztatott 
vizsgálata is valóságos értelemben vett választási  bíráskodás-
nak tekinttessék," Kind pedig arra hivatkozik, hogy téves dolog 
választási bíráskodást, mint functiot a parlament megalaki-
icisa előfeltételének (s így a Ház szükségképeni feladatának) 
tekinteni, mert a választási bíráskodás helyesen nem a parla-
mentbe való belépésnek, hanem az abban való bennmaradcisnak 
feltétele." 
Az általános érvénytelenségi . tan később kifejtendő kér- 
déseiből előlegeznünk kell Till .okfejtését, amely szerint. vala-
mely • ügylet érvényességének kérdése .csak a létrejövetel 
pillanatát illetőleg vizsgálható, amiből folyik, bogy az egy-
szer már létrejött ügyletek hatálytalanítása kiveendő az 
&vénytelensegi esetek közül. Ez a különböztetés kap-
csolatos egyébként az it n. eredeti és utólagosan beálló 
érvénytelenség közötti különbségtétellel. Szerző szerint helye-
sebb azonban 'az a — különösen az osztrák gyakorlatban ér-
vényesülő — felfogás, amely szerint bármely, később beálló 
4ok már nem érvényteleníti, hanem hatálytalanítja az ügyletet, 
aminélfogva a német terminologia szempontjából helyesebb 
volna „nachfolgende Unwirksamkeit-ről"- és nem „nachfolgende 
,Ungiiltigkeit-ről" beszélni. Mert még az ú. n. visszaható erő (ex 
tunc érvénytelenítés) esetében sem lehet valójában az egyszet 
'már (érvényesen) létrejött ügyletet létre nem jöttnek tekinteni 
és visszaható erő esetén nem az ügyletnek utóbb beálló érvény-
telenségéről, hanem az (utóbb bekövetkező) hatálytalanságáról 
van szó. Ha ez össze is van kötve az addig létrejött joghatások 
hatálytalanításával, ez maga is logikailag feltételezi azoknak 
addigi létezését..' 
69 Kress, Karl Christoph von Kressenstein: Der bayerische Land-
fag als Prüfungsinstanz für Wahlen und Abstimmungen. München 1932. 13. 
'° Kind 14. 
71 Till, Ernst: Fehlerhafte Rechtsgeschdfte. 	in metiliodcbgischer 
Versuch aus dem Bereiche des österreichischen Zivilrechtes. Zeltschrift 
für"clas privat- und öffentliche Recht der Gegenwart. 40. 1914. 216-217. 
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Úgy itt, mint a később tárgyalandó és ezzel a kérdéssel 
közeli rokonságban álló „választás utáni érvénytelenségi ok" 
esetében meg - kell állapítanunk, hogy tételesjogilag a válasz-
tási bíróság feladatává tehető ugyan olyan tények vizsgálata 
és minősítése, amelyek a választás után következtek be. Ebben 
az esetben azonban nem lehet szó valóságos értelemben vett 
választási bíráskodásról, mert még ha való is az, hogy a vá-
lasztás — illetve a képviselőjelölt szempontjából a megválaszt-
tatás — nem valami pillanatnyi aktus, hanem időben kiszéle-
sedő jogviszony, épúgy kétségtelen az is, hogy a választásban 
résztvevők és a választási bíróság részére a választás érvé-
nyességének kérdése — mint a választási bíráskodás tárgya — 
azon pillanat és annak előzményei szempontjából rögzítendő 
meg, amidőn a választás eredménye megállapítást nyer. Az 
kétségtelen, hogy ez az eredmény egy jogi hatásban jelenik 
meg — ez a jelölt képviselői minősége, képviselőházi tagsága 
amelyben viszont utóbb változások is állhatnak be: pl. a tag-
sági képesség utóbb elvész. Ez a változás azonban semminemű 
okozati összefüggésben nem lesz azzal a folyamattal, ami a 
választók, választási hatóságok (és jelöltek) cselekményeinek -
összességéből mint választás jelenik meg előttünk és amely-
nek vizsgálata a választási bíráskodás feladata. 
A „tagsági képesség" fogalmának bizonyos szélesebb. 
értelmezése mellett a tagsági képesség hiányának volna minő-
síthető az a helyzet is, amidőn a megválasztott képviselő olyan 
állást foglal el, oly magatartást tanusít, vagy az államvezetés 
bizonyos szerveivel oly jogviszonyba kerül, amely a képviselőt 
minőséggel összetérhetetlen. Azonban annak közelebbi vizsgá-
lata nélkül is, hogy vajjon ez az összeférhetetlenség valóban 
tagsági képesség-hiánynak tekintendő-e, meg kell állapítanunk,. 
hogy a választhatatlanság és az összeférhetetlenség között fel-
tétlentil fogalmi különbség van. Mayer és Polner szabatos meg-
határozása szerint a megválaszthatatlan személy választása ér-
vénytelen, míg egy oly személy megválasztása, aki például ú. n.- 
összeférhetetlen állásban van, érvényes, azonban az illetőnek 
választania kell mandátumalvagy összeférhetetlen állása között.' 
72 Mayer Georg 446. — Polner Odan: A kvép•iselőház. Magyar Jogi 
Lexicon IV. 718-719. — V. 6. Lukács . György: A választójog. Budapest 
1907. 46. — Balogh Arthur: A törvényhozó hatalom. Budapest 1899. 69. 
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Minthogy pedig így az összeférhetetlenség a választástól 
és annak kérdéseitől még nagyobb távolságban fekszik, mint 
az esetleg ily szempontból talán vitatható tagsági képesség 
elvesztésének kérdése, — önként következik, hogy az össze-
férhetetlenség kérdése nem tárgya fogalmilag a választási bí-• 
ráskodásnak. Ez az elvi felismerés körülbelül megfelel a tételes-
jogi helyzetnek is, amennyiben az összeférhetetlenség felett 
rendszerint a törvényhozó testület erre alakított bizottsága, 
illetve a plénum határoz. Ennek magyarázata azonban gondo-
latunk szerint nem annyiira a probléma helyes elvi felismerése, 
hanem az a törekvés, hogy a törvényhozó testületet e vonat-
kozásban is függetlenítse más hatóságok esetleges beavatko-
zásától. Ez azonban nem zárhatja ki annak a gondolatnak a 
helyességét, miszerint nem volna akadálya annak, hogy az 
összeférhetetlenség kérdésében is bírói módon eljáró hatóság 
ítél jen. 
4. § A „pártelhagyás", mint a választási bíráskodás tárgya. 
Ez az egyéb szempontból is igen érdekes kérdés feltétle-
nül azok közé tartozik, amelyek nem képezik a valóságos érte-
lemben vett választási bíráskodás tárgyát. S hogy vele mégis 
ehelyütt foglalkoznunk kell, annak az a tételesjogi  rendelkezés 
az aka, amelynek értelmében egyes jogrendszerekben a párt-
elhagyás kérdésében a választási bíróságnak kell döntenie. 
Nem foglalkozhatunk itt természetesen azzal a rendkívül 
érdekes kérdéssel, hogy akár absolute —, akár pedig az utóbbi 
jogfejlődés eredményeire —, valamint a politikai pártoknak a 
választási eljárásban, de az egész parlamenti életben gyakorolt 
szinte egyeduralkodó befolyására tekintettel mennyiben tart-
ható fenn az az eddig dogmaként tisztelt megállapítás, amely-
nek értelmében a képviselő nem az öt megválasztó kerületet, 
hanem az egész nemzetet képviseli, ennélfogva sem utasítások-
hoz kötve nincs, sem pedig választóinak vagy politikai pártok-
nak felelősséggel nem tartozik." 
Valószínű, hogy ennek a két egymáshoz fiiződő tételnek 
nem annyira ontológikus, mint inkább normatív jellege volt és 
73 V. ö. erre nálunk legutóbb: Polner Ödön: Az államélet héhány 
főbb kérdése. Budapest 1935. 50-53. 
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a rendi képviselet utasítási rendszerével járó gyakorlati nehéz-
ségeket és visszásságokat kívánta a jogelmélet ezen elvi köve-
telményként beállított tételekkel elhárítani. Az azonban kétség-
telen, hogy ezen elveknek rendkívül erős •egyengítését jelenti 
az ., hogy az 1918.-i és ezt követő idők államalakulásai során 
több tételesjog olyan rendelkezéseket vett fel, amelyek szerint 
— általánosságban — elveszti a képviselő mandátumát, ha ala-
csony és becsülésre nem méltó indokból megszűnik awn párt-
nak tagja lenni, amelynek lajsbromán megválasztották. 
. 	Ilyértelmű rendelkezést tartalmaz az 1920. február 29.-i 
csehszlovák választási bírósági törvény 13. § 2. pontja," a 
wiirttembergi 1920. május 15.-i" és 1924. április 4.-i Landtags-
wahlgesetz 7. art. 6. pontja.78 — és ugyanez a kérdés felmerült 
az osztrák alkotmánybiráság, mint közigazgatási bíróság gya-
korlatában is a községi képviselőtestületekre vonatkozó válasz-
tások tekintetében." 
Bár a kérdés vizsgálata nem tartozik ide, van talán va-
lamelyes érdekessége, ha megemlítjük azt, hogy a csehszlovák 
választási bírósági törvény miniszteri szövege értelmében a vá-
lasztási bíróságnak az esetben kellett volna a mandátum elvesz-
tése tárgyában határoznia, „... wenn die Beibehaltung des 
Mandates der politischen Moral wiedersprüche"," — a nemet 
jogban pedig az volt a vitás, hogy vajjon csak a pártból való 
önkéntes kilépés vagy pedig a kizáratás is maga után vonja-e a 
mandátum . elvesztését. Az előbbi álláspontra helyezkedett a 
wiirttembergi Állambíróság," — míg az osztrák alkotmánybiró-
ság, mint közigazgatási bíróság az utóbbi felfogást vallotta." 
74 Adler Fr.: Das tschechoslowakische Verfassungrecht in den 
Jahren 1922 bis 1928. Jahrbuch des öff. Rechts XVII. 1928. 258. 
75 Linder Max: Freies oder gebundenes Mandat. Ein Betrag zur 
Theorie der staatsrechtlichen Stellung des Abgeordneten. Kallmanz 
1932. 84. 
• 	 76 Kulp Adelhaid: Bindungen und Verpflichtungen des Abgeordneten 
gegeniiber Volk, Partei und Fraktion nach deutschem Staatsrecht. Geln-
hausen 1933. 52---54. 
77 Adamowich Ludwig: Zur Judikattur des Verfassungsgerichtshofes. 
Zeits:chrift far öffentliches Recht. IV. 1925. 422. 
78 Az 1920. február 20.-i csehszlovák választási bírósági törvény 
hivatalos német kiadása. 
79 Kulp 54. 
80  Adamovich 422. Az osztrák községi választási rendelet ugyanis 
Kétségtelen azonban, • hogy csak célszerűségi vagy poli-
tikai okok vonhatják maguk után azt, bogy ebben a kérdésben 
a választási bíróság döntsön," mert az a kérdés; vaj jon tisztes 
vagy becstelen okból hagyja-e el pártját a képviselő, a vci-
lasztcis érvényességének bármily tág értelemben felfogott fo-
galma alá sem vonható: a pártelhagyás soha sem tl esz válasz-
tási érvénytelenségi ok. 
Megemlíthető végül, bogy a pártelhagyás mandátum-
vesztő okának egyenes ellenlábasa — a pártba való befurako-
dás és az „Eindringling" — ellen keresett orvoslást a választási 
bíróság személyében Kantorowitz, arrildön arra gondolt, hogy 
a párt lajstromára betdakodott, valójában azonban a párttól 
és • annak politikájától idegen képviselőnek a mandátumtól 
leendő megfosztása iránt panasznak legyen helye a házhoz, 
illetve 'a . választási bírósághoz." Természetes, bogy *ennek a nem 
egészen kiegyensúlyozott és átgondolt ötletnek a megvalósítása 
esetén sem lett volna az ily kérdés eldöntése „választási  bí-
ráskodás". 
5. §. A választás után elkövetett érvénytelenségi ok 
problémája. 
Egyes jellegzetes külföldi tételesjogoknak történelmileg ta-
lán magyarázható állásfoglalása —, de sokkal inkább a probléma 
téves felismerése okozta azt, hogy a tételesjogok egész sora 
,és  közöttük sajnos a magyar jog is — kezdettől fogva nem 
tudta szétválasztani egyrészről a választások érvényességének, 
másrészről a választások büntetőjogi védelmének kérdését. 
Ennek a tévesen felvett kapcsolatnak igen érdekes *kö-
vetkezményei voltak a most vizsgált kérdés tekintetében. 
A magyar jogfejlődés terén az 1848: 5. t, c. egyes ren- 
nem kifejezetten „kilépéshez", hanem „kiváláshoz" köti a mandátumvesz-
tés következményét. 
81 A legszembetűnőbb a rendelkezés kétségtelenűl a csehszlovák 
jogban, amennyiben ott a pártelhagyás felett a választási bíróság, mint 
olyan dönt; a wiirttembergi és osztrák jogban az állam- jilletve alkotmány-
bíráságnak kiterjedt egyéb hatásköre lévén, választási bírósági mivolta 
e kérdés elbírálása alkalmával nem lépett annyira előtérbe. A csehszlovák 
gyakorlatról: Braunias It 589-592. 
82 Kantorowitz U. H..: Demokratie und Proportionalsystem.. Zeit-
schrift für Politik III. 1909. 566. 
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delkezéseinek változtatása tárgyában az 1872-1875. ország-
gyűlési ciklusban előterjesztett javaslat tárgyalása során az or-
szággyűlés főrendiházának közjogi bizottsága azon meggyő-
ződésének adott kifejezést, hogy nemcsak bizonyos cél eléré-
sére közvetlenül adott vagy igért pénz juttatását, hanem azt 
is meg kell torolni, ha ezek a cselekmények a választás után 
követtetnek el; ennek a gondolatnak az országgyűlés képviselő-
házának központi bizottsága is helyeselt." 
Ugyancsak a törvényhozásban történt egy alkalommal 
utalás — az 1883. évi angol Corrupt Practices Act rendelkezé-
seinek felhívása mellett — arra, hogy annak a megbüntetéséről 
is gondoskodni kell, aki a választás akin sujtja valamely hát-
ránnyal a szavazót azért, mert nem a neki tetsző értelemben 
szavazott." 
Az irodalomban Redei az 1913-ban a választások bünte-
tőjogi védelme tárgyában előterjesztett törvényjavaslatot többek 
között azért nem tartótta kielégítőnek, mert a  javaslat nem 
tartalmazott rendelkezést c  választások után likvidált vesztege-
tések tekintetében, holott a szerző szerint az esetek igen nagy 
%-át ezek teszik ki." 
Ezzel szemben a budapesti kir. Itélőtábla és a Kir. Kúria 
mint büntetőbíróság — álláspontja szerint a választás után 
bár jogellenesen — szállítás és ellátás fejében adott összegek 
(1899: XV. tc . 7.-9. §) miatt büntetés kiszabásának bűncselek-
mény hiányában nincs helye." 
Ha valaki a választási bűncselekményt  azonosítja az et.- 
vénytelenségi okkal, akkor ez a felfogás szükségszerűen arra 
vezet, hogy a választás után megvalósított érvénytelenségi 
oknak is a választás érvénytelenségét kellene maga után vonnia. 
Az osztrák jogban Geller megállapítja, hogy az 1907. 
január 26.-i választási büntetőjogi törvény értelmében csak 
a választás előtt (és alatt) elkövetett vlisSzaélések  minősíthetők 
a törvény hatálya alá eső különleges választási .bűncselek- 
83 Országgyűlési Irományok 1872-1875. XIX. 323. 
84 Igazságügyi Javaslatok Tára XII. 1913. 563. 
85  Réclei József: Törvényjavaslat a hipokrizisről. Huszadik Század 
XXVII. 1913. 760. 
86 Szivák Imre dr.: Országgyűlési képviselőválasztás és kuriai bí-
ráskodás codexe. Budapest 1901. 
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ményekké, míg a választás után elkövetett azonos tényállások 
már az általános büntetőjog keretébe utalandók." 
A német irodalomban viszont Gottschalk kívánatosnak 
tartja a választások után való büntetőjogi védelem biztosítását 
is, szemben azzal a felfogással, amely szerint ezek az úgyne-
vezett „Racheakt"-ok nem tartoznak a választási büntetőjog 
körébe." Ez a felfogás tehát a „választási büntetőjogon" ke-
resztül az érvénytelenségi ok jelleget adja meg a választás utáni 
cselekménynek. 
Az egyes tételes jogi rendelkezések és a bíró iP gyakorlat 
sem adnak a kérdésre egységes feleletet. 
A magyar kir. Kúria az 1900-as évek elején a szalkai 
mandátum tárgyában hozott ítéletében nem tekintette érvény-
telenségi oknak a választóknak szállítás fejében a választás 
után fizetett pénzt, annak kiemelése mellett, hogy az sem nyert 
bizonyítást, hogy a pénz vesztegetési célzattal már előbb meg-
igértetett." 
Ezzel szemben az 1925: XXVI. t. c. 149. § 1. bekezdésében 
választási bűncselekménnyé van minősítve' annak cselekménye, 
„aki a választót vagy hozzátartozóját... becsületében sérti 
vagy pedig vagyonában vagy keresetében jogtalan hátránnyal 
sújtja amiatt, mert a választó választói  jogát nem gyakorolta 
vagy nem ágy gyakorolta..." (mult idő!), ahogyan azt a be-
folyásoló kívánta volna. Ez a választási bűncselekményi tény-
álladék a törvény 100. § 1. bekezdésének 2. pontjára tekintettel 
érvénytelenségi okot is jelent. 
Az osztrák jogban az 1919. február 6.-i törvény 4. §-ának 
b) pontja értelmében a választás megtámadása többek között 
arra is alapítható, hogy valamely jelölttP1 jogellenesen meg-
tagadták — akár a választás után is — a választhatóság kel- 
87 Geller, Leo dr.: Die Gesetze betreffend die Reichsvertretung; die 
Reichsratwahlordnung und den Schutz der Wahl- und Versam.mlungs-
freiheit. Wien 1911. 99/i. 
88 Gottschalk, Alfred dr.: Der Schutz des Wahlrechrts in Vorentwurf 
zu einem deutschen Strafgesetzbuche. (Festschrift fiir Franz Liszt.) Berlin 
1911. 101. 
89 Gyomai Zsigmond dr.: A Curia bíráskodása képviselőválasztási 
ügyekben. A Curia ítélete a szalkai képviselőválasztás ügyében. Buda-
pest 1904. 
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lékének elismerését." Az 1920. október 20.-i szövetségi alkot-: 
mánytörvény 141. §-a értelmében is a választhatóság hiánya 
panasszal volt érvényesíthető az alkotmánybíróság, mint vá-
lasztási bíróság előtt arra való tekintet  nélkül, vajjon előzetesen 
is fennállott-e az vagy csak később következett be." Bizonyos 
vonatkozásban azonban fogalmilag lezárt egységnek tekinti 
már az 1919. évi osztrák jogfejlődés a választást, amennyiben 
nem lehet szó a választás szorosan vett megtámadásáról abban 
az esetben, ha a jelölt választhatóságát csak a szavazás lezá-
rása után veszti el: ez esetben ugyanis csak a nemzetgyűlés 
elnöke tehetett indítványt a választási bíróságnál." 
A régi finn jogban az egyébként a tartományi kormányzo, 
illetve másodfokon a szenátus Justizdepartement-ja (mint bí- 
róság) által gyakorolt választási bíráskodás mellett is meg- 
maradt a Landtag bíráskodási joga, különösen az ülésszak alatt 
beállott érvénytelenségi okok (és a választhatóság) tárgyában." 
Az angol jog nem elvi alapon, és sok tekintetben büntető- 
jogi megfontolások alapján szabályozta a választás utáni ér- 
vénytelenségi tényálladékok kérdését. Az utóbbi szempont tei- 
jesen érthető, merthiszen az angol jog volt az a mintakép, amely 
után a többi európai államok is kapcsolatot  létesítettek a vá- 
lasztási büntetőjog és a választások érvénytelenségének kér- 
dése között. Az angol jog elsősorban választási bűncselekménYi 
tényálladékokat állapít meg és csak mint másodlagos követ- 
kezményeket ftizi hozzájuk az érvénytelenség bizonyos irányú 
beálltát. Talán ezzel magyarázható az is, hogy egyes tényálla- 
dékoknak a választás előtt, illetve választás után való elköve- 
téséhez nem azonos következményeket fiiz. igy a 17 & 18 Vict. 
c. 102. s. 2. által körtilírt bribery (a tágabb értelemben felfogott 
vesztegetés) tényálladékában nem szerepel az idő, mint tény- 
álladéki elem." Erre való talintettel Bradford bíró 1869-ben 
.megállapította, hogy a vesztegetés tárgyi tényálladékát feltiin- 
90 Kelsen, trans dr.: Die Verfassungsgesetze der Republik Deutsch-
iister,reich. Wien und Leipzig III. Teil 8. 
91 Kelsen V. Teil 265. 
92 Kelsen III. Tej! 20. 
93 Leser 110. 
94 Rogers on Election. Parliamentary Elections and Petitions, with 
Appendices of Statutes, RuIes and Forms. 19-th Edition by C. Willoughby 
Williams. London 1922. Vol. II. 675. 
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tető cselekmény a választás előtt elkövetve bribery, hacsak nem 
nyer az bizonyítást, hogy nem vesztegetési szándékkal történt, 
míg ugyane cselekmény a választ6s után elkövetve nem szá-
mit vesztegetésnek, hacsak nem bizonyítható az, hogy kifeje-
zetten vesztegetési célzattal követtetett el („unless it is shown to 
have been corruptly")." Ezzel szemben a treating (etetés-ita-
tás) választást bűncselekménye és egyben érvénytelenségi oka 
tényálladékában a 46 & 47 Vict. c. 51. s. 1. szóhangzata szerint 
tényálladéki elemként szerepel az idő: „either before, during or 
after an election"." Ennek megfelelően Grove bíró 1874-ben 
a Poole esetben érvénytelennek nyilvánította a választást awn 
az alapon, hogy a közvetlenül a választás uttin történt nagy-
arányú itatás (sör) nehezen minősíthető célzat nélkül való ön-
kéntességnek és nagyon közetáll az előrement igéret feltétele-
zése." 
A Mr. Kúriának választási biráskodási gyakorlata első 
évében hozott 49211902. és 25811902. számú ítéleteiben kifeje-
•zésre juttatott álláspontja szerint a választás után elkövetett 
vesztegetés azért nem tekinthető érvénytelenségi oknak, mert ez 
esetben a választó akaratának befolyásolása már fogalmilag ki 
.van zárva." Ez az állásfoglalás egyezik Mohl felfogásával, 
amely szerint a már érvényesen létrejött választás időbelileg 
utóbb bekövetkezett események folytán nem válhatik „érvény-
telenné"." 
Ez a nézet valóban helytálló is. A választás után elkövetett 
érvénytelenségi ok feltételezése csak arra a tévedésre vezethető 
vissza, amely — legtöbbször tételesjogi okok: a választási Bí-
róság hatáskörének ilyértelmű megszabása miatt — azonosítja 
választás érvénytelenségét az érvényesen elnyert mandátum 
elvesztésének kérdésével. Lehet jogpolitikailag is igen kívána, 
tos, hogy. amennyiben a képviselői tiszt betöltéséhez bizonyos 
erkölcsi adottságokat kívánunk meg, .ezeknek feltehető  hiánya 
95 Rogers on Election H. 408. 
96 Rogers on Election II. 465, 745. 
97 Rogers on Election II. 491. 
98 Gyomai Zsigmond: A Kuria bíráskodása képisel&álasztási ügyek-
ben. Budapest 1903. 
99 Mohi, Robert von: Kritische Erörterungen über Ordnung und 
Gewohnheiten des Deuitschen Reiches. Zeitschrift far die gesammte Staats, 
wissenschaft. XXX. 1874. 536. 
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alapján megszüntethető  legyen a képviiselő mandátuma, akkor, 
ha — bárcsak a választás után — olyan magatartást tanusít, 
amelyből e megkívánt erkölcsi status alapos fogyatékosságára 
kell következtetni (pl. a választás után fizet a reá szavazó vá-
lasztónak, vagy hátránnyal sújtja azt, aki ellenfelére adta sza-
vazatát). Ennek a helyzetnek a jogi konzekvenciája azonban 
nem a képviselő választásdnak az érvénytelenítése, hanem csak 
és kizárólag az elnyert mandátum elvesztésének kimondása le-
het, ami tehát fogalmilag feltételez6 azt, hogy a képviselő a man-
dátumot — érvényesen — elnyerte legyen. Ha a választás 
— valóságosan — érvénytelen is, akkor ezeknek az utólagos 
cselekményeknek egyáltalán nincs jelentőségük. 
Álljanak tehát bizonyos, a választás után elkövetett cse-
lekmények tényálladékszerűség és erkölcsi értékelés szempont-
jából igen közeli rokonságban az 1925: XXVI. t. c. 100. §-a 
1. bekezdésének 2.-6. pontjában felsorolt érvénytelenségi okok-
kal,"° ezeknek a tényállásoknak a választás előtt és az után 
való felmerülte abban a vonatkozásban áll egymáshoz, mint 
választhatóság hiányának, illetve a tagság(t képesség utólagos 
elvesztésének kérdése. púgy, mint ahogyan a tagsági képes-
ségnek a választás után való megsziinte nem valóságos tárgya 
a választási bíráskodásnak, ugyanúgy nem tekinthető annak 
a választás utáni vesztegetés stb. sem: választás után elköve-
tett érvénytelenségi ok nincs. 
6. §. A válasitási -bíráskodás feladata. 
Minthogy azt kellett • megállapítanunk, hogy a tételesjog 
sokszor olyan teendőket is a választási bíróság hatáskörébe 
utal, .amelyek elvdileg nem tartoznak a választási bíráskodás 
fogalmához, ez a körülmény feltétlenül szükségessé teszi annak 
Az elvi megállapítását, mi tartozik valójában a választási bíró-
ság hatáskörébe, vagyis: mi a különbség a választási bíróság 
tételesjogi hatásköre és a választási bíráskodás elméleti szem-
pontból vett feladatai között. A kettő közötti diszkrepancia nagy-
sága a tételes törvényhozás elvi megalapozottságának hiányára 
enged következtetést, hacsak nincsenek olyan nyilvánvaló gya- 
100  Egre§y Árpád dr.: Országgyűlési képviselőválasztás ellen emelt 
panasz visszavonása következtében a bíróság előtti eljárás megszüntetése. 
Pénzügyi és Közigazgatási Jog Tára (Magyar Jogi Szemle) 1927. VIII. 45. 
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korlati előnyök, amelyek indokolttá teszik az elvi szempontok 
elhanyagolását. 
A választási bíróságok hatáskörének a szoros értelemben 
vett érvénytelenségi bíráskodáson túlmenő kiterjesztése ugyanis 
azzal indokolható, hogy kívánatos az összes választási kérdé- 
seknek egy bíróság döntése alá való bocsátása. Ez a törekvés 
jut érvényre Walz szerint a régi badeni jogban, ahol ugyanis 
az alkotmánylevél csak a megtámadott (streitig) választások 
ügyét utalta a ház elé, a gyakorlat mégis az összes választások 
felülbírálását, nemkülönben a választói jogosultság és a Válasz- 
tási eljárás kérdésének vizsgálatát is a ház feladatává tette."' 
Azonos álláspontot képviselnek a német irodalomban Seydel, 
Leser102 és mások," 3 valamint a belga jog tekintetében Errera."4 
A magyar irodalomban Csekey a választási bíráskodás 
tárgyát a választói jogosultság megállapításában és a válasz- 
tási cselekmények felülbírálásában látja."' Az e felfogásban is 
kifejeződésre jutó törekvés — az összes választással kapcsola- 
tos; eldöntésre váró kérdéseknek a választási  bíróság hatáskö- 
rében való egyesítése — kétségtelenül azonos a tételesjogok 
fejlődési irányával. Szinte általánosnak mondható ugyanis a 
különböző választási (bíráskodási) jogrendszerekben az a ren- 
delkezés, amely legalább is a tévesen  passzív választójognak"" 
101 Wa/z,'Ernst dr.: Das Staatsrecht des Grossherzogtums Baden. 
Das öffentliche Recht der Gegenwart Bd. V. Tiibingen 1909. 80-81. 
102 Leser 80. 
1 03 Szerző 	Zur Frage der Wahlgerichtsbarkeit. Das Recht 
(Wien). VII. évf. 1909. 218. 
104 Errera, P.: Das Staatsrecht des Königreichs Belgien. Das öffent-
liche Recht der Gegehwart Bd. VII. Tiibingen 1909. 105. 
105 Csekey István dr.: A választási bíráskodás szervezéséhez. (Al-
lam- -és  közigazgatási jogi tanulmány, tekintettel az országos jogászgyű-
lés V. szakosztályának kitűzött kérdésére.) Budapest 1911. 8. 
lo5a A „passzív választójog" kifejezést csak gyakorlatias szókép-
nek tartjuk, amely jogilag semmiképen sem szabatos. A szókép első tagja 
még csak valamennyire kifejező, amennyiben az, bogy a választás, a vá-
lasztók választójogának gyakorlása a jelöltre vonatkozik, amazoknak „cse-
lekvő" szerepéhez képest valóban bizanyos „passzív" jelleget juttat ki-
fejezésre. A helyesen „választhatóságnak" nevezendő „Passzív  választó-
jog" azonban egyáltalában nem (alanyi köz-) jog, hanem csak egy törvény-
adta képesség; a képviselő csak megválaszttatásával nyer alanyi köz-
jogot, amely csak annyiban kapcsolatos a választhatósággal, hogy az 
a jog elnyerésének minősítő jellegű előfeltétele. — V. ö. erre: Mantuano 
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nevezett választhatóság kérdésének elbírálását a választási bí-
róság hatáskörébe utalja. 
Ettől eltérő — megszorító jellegű — iejlődésre vonatkozó 
adatot csak az osztrcik jog tüntet fel, igaz, hogy inkább csak 
mellékhatásaiban és következéseiben: az 1919. évi február 
törvény szerint a választás ii bíráskodás tárgyát csak a Wahlan-
fechtung — illetve helyesebben annak anyaga — képezte, szem-
ben az 1918. december 18.-i törvény által teremtett jogállapottal, 
amidőn is a választási bíráság a választási eljárás valamennyi 
•szabálytalansága felett döntött.'" 
Ne:m tudjuk ugyan, mennyi tudatosságot és elvi hátteret 
lehet bemagyaráznunk az újabb német jogfejlődés egyes doku-
mentumaiba, de mintha ezek szövegezése amellett szólna, hogy 
a német jog felfogás is különböztetni  kívánt a valóságos érte-
lemben vett választási bíráskodási feladatok és a választási 
bíróság egyes járülékos, esetleges teendői között.  Ugyanis a 
weimari ndmet alkotmány egyik előmunkálata, az ú. n. 2. számú 
Preuss-f éle tervezet 48. §-a a választási bíráskodás rendelteté-
sét a következőkép határozza meg: Választási bíróság  állítta-
tik fel „... zum Zwecke der Wahlprüfungen, sowie der Frage, 
ob en Mitglied des Reichstags das Recht der Mitgliedschaft 
verloren hat"." 7 Lényegileg hasonló felfogás tükröztet vissza 
azonban az 1919. augusztus 11.-i alkotmány 31. art.--ának végleges 
szövege is, amely szerint a választási bíróság dönt „... auch 
iiber die Fruge... , ob em n Abgeordneter die Mitgliedschaft ver-
loren hat".1" A német jogban egyébként az ú. n. szorosabb 
értelemben vett választási bíráskodásnak is kettős tartalma 
volt, amennyiben a Wahlprüfungsgericht beim Reichstag nem- 
Rezső: A magyar törvényhozás. Budapest 1899. 24. 1/j. — Tetétleni Armin: 
Az országgyűlési képviselőválasztás jogrendje. Budapest 1914. 27. 1/.i. 
Seydel, Max: Der deutsche Reichstag. Annalen des Deutschen Reichs. 
1880. 336, 365. — Mayer, Otto: Das Staatsrecht des Königreichs Sachsen. 
Das öffentliche Recht der Gegenwart. IX. Tiibingen 1909. 131. — Radnitzky, 
Ernst: Die Parteiwilhiür im öffentlichen Recht. Wien 1888. 31. 451i. — 
Dantscher, von Kollensberg, Theodor: Die politischen Rechte der Unter-
thanen. Wien 1888. 97., 102. 
106 Kelsen: Die Veriassungsgesetze Deutschösterreichs III. 19. 
107 Anders 49. 
1" Finger, August dr.: Das Sta:artsrecht des Dentschen Reichs der 
Verfassung vom 11. August 1919. Stuttgart 1923. 231. 
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csak a törvényhozótestillet tagjainak, hanem a birodalmi elnök-
nek - a választása felett is bíráskodott."9 
- Teljesen lételesjogi eredetű és speciálisan nemet feladata 
volt végül a választási bíróságnak a porosz és hesseni jog . ér-
telmében, amidőn előkérdésként döntenie kellett a választójogi 
törvény alkotmányszerűsége kérdésében. Azt, hogy a választási 
bíróság ezen feladata nem sajátképeni választási —; hanem in-
kább állam-bíráskodási teendő volt, bizonyítja az, hogy e tárgy-
ban hozott határozatai csak bizonyos csökkent hatályú jogerővel 
rendelkeztek, amennyiben az e kérdés felett rendszerinti fórum= 
ként döntő állambíróságot item kötelezték!" 
• A magyar tételesjogban az 1925: XXVI. t. c. a kin . Közigaz-
gatási Bíróságnak a választásokkal kapcsolatos hatáskörét a 
törvényben 8 helyen. szétszórva határozza meg. Meg kell azon-
ban állapítanunk azt, hogy az . 1925: XXVI. t c. rendszere sze-
Tint a 'választói jogosultság kérdésében a kir. Közigazgatási 
Bíróság a 23. § 1. bekezdése, a 44. és 46. §§-ok értelmében nem 
mint választási bíráság jár el, • amit kifejezésre juttat az a kö-
rülmény is, hogy sem a 100. §-ban, sem egyéb helyeken a vá;- 
lasztói jogosultság hiánya, mint érvénytelenségi ok nem sze-
repel. A választhatóság tekintetében az 1925: XXVI. t. c. fel-
fogása tisztúltabb, mint a külföldi jogforrásoké, amennytiben 
a 100. § 1. bekezdésének 1. pontja értelmében a képviselőnek 
a választás időpontjában vale) választhatósága vizsgálandó. 
Sajnos, ezt a korrektséget lerontja az a már  érintett körül-
meny, hogy a 149: § 1. bekezdése viszont kifejezetten a válasz-
tás utáni körülményeket, illetve magatartásokat minősít ér-
vénytelenségi okká. Az 1925: XXVI. t. c.-nek a választásokkal 
kapcsolatos bíráskodás egységesítésére vonatkozó törekvései 
azonban feltétlenül elismerésre méltók és törvényszerkesztési 
technika szempontjából is mindenesetre nagyobbfokú tökélyt 
reprezentálnak, mint az 1899: XV. t. c. rendelkezései, amelyek 
még a szoros értelemben vett választási bíráskodást is bifur-
kálták a kir. Kúria és a Ház között. A jelen század .második 
1" Az 1920. április 27.-i választójogi törvény (Reichswahlgesetz) 
7. §-a. Finger 331-332. 
no Lammers, Hans-Heinrich—Simons, Walther Dr.: Die Rechtspre-
chung des Staatsgerichtshofs fiir das Deutsche Reich. Berlin 1929-1933. 
Bd. IV. 131, Bd. V. 128. 
Jog 3 
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évtizedének utolsó éveiben 	"bár csak jogilag és nem tényle- 
gesen, mert az 1918: XVII. t. c. soha nem került alkalma-
zásra már épen az volt a helyzet, hogy a választások kér-
désében — teljesen eltekintve a választási büntetőbíráskodást 
gyakorló rendes bíróságoktól — három bíróság, illetve hatóság 
volt hivatott eljárni: az érvényesség kérdésében a kir. Kúria 
és illetve a Ház, a választási hatóságokként eljáró hivatala§ 
közegek mulasztásai vagy vitsszaélései miatt indított fegyelmi 
eljárás fellebbviteli fórumaként- pedig a kir. Közigazgatási Bí-
róság."' • 
Nem teljesen lisztázott és eldöntött kérdés az sem, vajjon 
időbelileg milyen határok között foglal helyet a• választási) bí-
róság döntése alá kerülő anyag? Konkrétebben ez a kérdés azt 
Jelenti, hogy a választási agitáció, az ú. n. választási kampány 
milyensége tárgyát képezheti-e a választási bíráskodásnak, 
felmerülhet-e választási árvénytelenségi ok a választási előké-
születek során? • 
- A német . Wahlprüfungsgericht beim Reichstag és a Wahl-
prüfungsgericht beim preussischen Landtag álláspontja 
amint-azt Lympiusl" és Kluge"" tolmácsolják — nemleges, az 
.állásfoglalásnak azonban merőben alaki okai vannak. A porosz 
Wahlprüfungsgericht ugyanis arra az álláspontra helyezkedett, 
hogy a. választási bíráskodás tárgyát csak a Wahlgesetzben 
és a Wahlordnungban szabályozott eljárás képezheti ; ami alá 
pedig a választási agitáció, a választási előkészítés nem von-
ható,' mert ennek a kérdésterületnek végeredményben időbeli 
in Az 1918: XVII. t. c. 160. §-a. Félreértette ezt a rendelkezést 
Kmetty Károly, algi szerint ez a törvényhely a. választasolk feletti (érvé-
nyességi) bíráskodást ruházta a kir. Közigazgatási Bíróságra. Kmetty Ká-
roly: Magyar közjog. Budapest 1926. 308. 1/j. — A régi magyar felfogás-
ról, amely szerint a névjegyzék összeállítására — s ezen keresztül a  vá-
lasztójogra — vonatkozó kérdések közigazgatási ügyet képeznek, lásd: 
Csekey: A választási bíráskodás szervezéshez i. m. 17-18. I. és 28./1. 
112 Lympius: Aus den Entscheidungen des Wahlpriifungsgerichts beim 
i'reussischesn Landtage vom 6. und 20. Márz und 17. April 1929 betreffend 
die Wahlkreisverbánde II. V. VI. und VII. - RuPrVerwB1. 50. 1929. 532. 
113 Khige, Theobald Konrad Gerhard: Die Wahlanfechtung im gel-
tenden Recht des Reiohs, der deutschen Under, Danzigs, Osterreichs und 
der Schweiz, •unter bes.onderer Beriicksichtigung der Rechtsprechung des 
Wahlprilfungsgerichts beim Reichstag. Zwicikau 1933. 41. 
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korlátokkal megvont: hatdrain. kívül - esik. Az ugyanezen állás-
pontot képviselő Kind már érdemi -indokot hoz fel felfogása 
védelmére abban, hogy szerinte ezek az események és Cselek-
vések a választást és a választói jog szabad gyakorlását nent 
befolyásolhatják. 11,4 • 
Több mint kétséges .azonban annak a 'felfogásnak a Ie-
lyessége, amely szerint fogalmilag ‘ki - volna zárva • annak a - le-
betősége, bogy .a választási agitáció befo•lYásolhaSsa a válasz-
tás szabadságát. Kaisenberg pedig .magának a Wahlprüfungs-
gerichtnek egy — bár .elnök-választással kapcsolatos 1932.- 
ből származó határozatára utal, amely az előbbivel ellentétes 
álláspontot .vallva a: választások  előkészítése során történtek-: 
nek is jelentőséget tulajdonít a választások  szabadsága szenF. 
pontjából."5 
Ha-sonló álláspontot képviSeln•ek azonban.egyéb külföldi 
tételesjogok is. 
A finn -jog .értelmében a Landtagnak fenntartott bírás-
kodási hatáskör többek között .épen arra az esetre vonatkozik, 
ha a választások előkészítése Során volt - bűnös (!) • eljárások 
fennforgása me•gáll.a.pítható:".. ,6 
A • cseh választási bíráskodási törvény .11. §-ának. 2. pontja 
szerint .a választási eljárás törvényellenes előkészületei is 
nasz tárgyát képezhetik."' 	• 	, . • 
.. 	A svájci jog álláspontja annyival is- inkább Jellegzetes ,. 
mert már a választás befejezése előtt' is panaszt enged minden . 
olyan tény alapján, amely a, választási és .szavazási cselek-
mény egész folyama alatt történt, hélott ekkor még. a. válasz-
tás eredménye —  és így. befolyásoltsága meg Sem álla- . 
pítható.1" 
- 	Az angol jog felfogása - végül 'két adat kapcSán 	teljesen 
világos. Az érvénytelenségi .ökot jelentő corrupt practice -ok  
114 Kind 14. 
115, Kaisenberg, Georg: Die Novemberwahl 1932. Berlim 1932: 5. 
116 Reichstagsordnung Finnlands vom 13 Jamar 1928.: 24. § 3: bekez-
dés. Zeitschrift fiir ausandisches öffentliches Recht und Völlkerrecht Bd. 
I. Teil 2. Berlin und Leipzig 1929. 724. • 
117  A cseh választási bíráskodási törvény hivatalos német kiadása. 
1. 18 FleirW, Fritz: Schweizeriscihes Bundesstaatsreht. Tiibingen 1923. 
151. 42/j. 
tényálladékában következetesen) ott szerepel a „before, during 
(or after) an election" téte1, 119 tehát - a corrupt practice a válasz; 
tás előtt is elkövethető. Az illegal practice-ok alakjában meg-
jelenő kisebb jelentőségű (nem bűncselekményi jellegű) szabály-
talanság pedig még érdekesebb megfigyelésre ad alkalmat. Az 
angol jogban a .választási költségek tudvalevőleg tételes tör-
vénnyel összegszerűen meg vannak határozva, s ezeknek át-
hágása illegal practice-ot képez.12° Lawrence Lowell közli azt 
az általános szokást, hogy minden képviselő már jóelőre bizto-
sítani kívánva újabb, jövő - megválaszttatását is, már előző man-
dátuma ideje alatt szokott bizonyos jótékony célokra adomá-
nyokat juttatni s így választóit melegen tartani (nursing). Tág 
értelmezés mellett a jövő választás szempontjából az előző 
mandátum ideje is a választás előkészítésének lévén tekinthető, 
nincs kizárva, hogy a választás érvényességét oly — a fenti 
jeHegű illegal practice alakjában megjelenő — tény fogja két-
ségessé tenni, amit a jelölt még képviselő korában valósított 
meg.' Az angol jog számára tehát á választások előkészítése 
az érvényesség szempontjából jelentős jogterületet jelent. 
A magyar jog álláspontja ebben a kérdésben — úgy gon-
doljuk — egészen kétségtelen. Az 1925: XXVI. t. c. tizedik 
fejezetében meghatározott bűncselekmények — amelyek a 100. 
§ 1. bekezdésének 2. és 3. pontjára tekintettel egyben érvény-
telenségi okok is —, de a 100. § 1. bekezdésének 4. pontjában 
meghatározott tényálladék is a „választás"-nak időbelileg tá- 
119 Rogers on Election IL 405, 449, 675, 745. 
1" Haischek, Julius: Das Parlamentsrecht des deutschen Reiches. 
Berlin und Leipzig 1915. I. 439. — Hatschek, Julius: Das öffentliche Recht 
des Vereinigten Königreichs Grogsbritanien—Irland. Das öffentliche Recht -
der Gegenwart Bd. XXV. Tiibingen 1914. 41. — Berecz Sándor: A töké-
fetes választójog, Budapest 1932. 267. — Legújabb rendezés az 1918. évi 
Representation of the People Act 33 sect. 1. bek. Rogers II. 231. — Hasonló 
rendelkezés áll fenn az angol jogterülethez tartozó Ausztráliában is. Erre 
lásd: Stauber, Heinrich von Státa: Das englische System der Prüfung ange-
fochtener Unterhauswahlen durch das Gericht. Zürich 1928. 132. 517/i. 
121 Lawrence Lowell I. 217-218. — A magyar választási bíróság 
tételesjogi okokból kénytelen volt jelentőség nélkülivé minősíteni a május 
30-án és 31-én történt itatást, mert a választási határidőt megállapító bel-
tigyaniniszteri rendelet csak június 7-én tétetett közzé. V. ö. erre a kir. 
Közigazgatási Bíróság 121911932. k. sz. ítéletét. KDT. 1932. XXVII. 1336. 
sz. hat. 2-22. 
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gan értelmezett fogalmára vannak alapítva. A 155. § pedig ki-
fejezetten büntetőjogi védelemben részesíti a választási elő-
készületeket a választási határidőt  megállapító belügyminisz-
teri rendeletnek a hivatalos lapban való közzétételétől kezdődő 
hatállyal, legkésőbb ezen időponttól kezdve tehát már hivata-
losan folyik a választási agitáció s az annak törvényes lefolyá-
sát biztosítani hivatott büntető rendelkezések — amelyek a ma-
gyar jogalkotó elvileg téves, de e vonatkozásban gyakorlatilag 
nem hátrányos felfogása értelmében érvénytelenségi okot is 
jelentenek — a választási bíráskodás számára rendeltetés-
szerűen alkalmazandó joganyagot képeznek, bár a fent ( 121) alatt 
említett ,gyakorlati esetből megállapíthatóan az anyagi igazság 
szempontjából nem mindig kielégítően szűk keretek között. 
A kir. Közigazgatási Bíróság álláspontja szerint is a jelö-
lés során elkövetett befolyásolásokról nem lehet azt mondani, 
hogy azok .nem bírnak jelentőséggel a választás eredménye 
szempontjából, mert a jelölés aláírása az liAlető párthoz vak 
csatlakozást jelenti, legyen az bár csak erkölcsi kötelezettség. 
Erre való tekintettel pedig a jelöléshez való csatlakozás meg-
akadályozása is, vagy a jelölés tekintetében kifejtett befolyáso-
lás sem érdektelen a választás érvényessége szempontjából.' 22 
Úgy elvi, mint gyakorlati szempontból nem lehet tehát 
kifogást emelnünk az ellen, ha a választásnak az érvénytelen-
ség szempontjából vizsgált fogalmába a választás előkészítését 
(pl. ajánlás, jelölés) bevonjuk. Ebben a vonatkozásban inkább 
elfogadhatónak látszik Kress korábban ismertetett megállapi- 
122 A kir. Közigazgatási Bíróságnak a váci mandátum felett hozott 
4799/1927. k. számú ítélete. Pénzügyi és Közigazgatási Jog Tara (Magyar 
Jogi Szemle meldéklapja) 1928. IX. 38. — Az ajánlási-, jelölési eljárásszak-
nak egyébként a választási érvényességi bíráskodás bizonyítási rendszeré-
ben is van gyakorlati jelentősége: A Közigazgatási Bíróság a tanúk azon 
kijelentésére tekintettel, hogy ők az ellenjelöltre akartak volna szavazni, 
átvizsgálta az ajánlási íveket és megállapította, hogy „túlnyomóan M. J. 
jelöltet ajánlották országgyűlési képviselő jelöltül. Bár az ajánlástól a sza-
vazás független, mégis az a körülmény, hogy a választók M. J.-t ajánlot-
ták, vallomásuk bizonyító erejét megerősíti": a 450111936. K. számú ítélet. 
A 7498/1935. K. számú ítélet szerint is „választás" fogalma alatt az egész 
választási eljárást kell érteni, a kitűzéstől a szavazási eredmény kihirde-
téséig. A képviselőjelölést ujból szabályozó 1937: VIII. I. c. azonban feltét-
lenül csökkenteni fogja a jelöléssel kapcsolatos 6rvénytelenségi okok gya-
korlati jelentőségét. 
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tása, amely szerint a választás folyamatos cselekmény lévén, 
hatásai nem korlátozandók a szoros értelemben vett válasz-
tási eljárás időtartamára.'" Kétségtelen, hogy a választás egész 
irányát nagyon könnyen azok az előzmények határozzák meg, 
amelyek a választás előkészítésében, a választási agitációban, 
az ajánlásban stb. jelentkeznek. Ily körülmények között pedig 
nem lehet idegen feladat a választást bíróság és bíráskodás 
szdmára ezeknek a kérdéseknek a vizsgálata. 
• - Stauber azt állapítja meg az angol választási bíróságról, 
-Wogy talán egész Angliában az irendelkezik a legkiterjedtebb, 
legsokoldalubb. hatáskörrel. Bíráskodik a választásoki érvé-
nyessége felett; alkalmaz büntető sanctiokat, ellenőrzést gya-
korol a közigazgatási — különösen választási — hatóságok 
Működése felett.' Ez a magyar tételesjo.gi helyzetet is  körül-
belül fedő megállapítás különösen két vonatkozásban érdemel 
.figyelmet és a továbbiakban külön méltatást. Az egyik: a vá-
lasztási bíróságok által alkalmazandó büntetőszankciók, illetve 
büntetésjellegű intézkedések, — a másik: a választási bírás-
kodás és a büntetőjogi elvi kapcsolata (vagy fogalmi külön-
böZősége) kérdése. 
7. §. A választásokkal kapcsolatos büntetőintézkedések. 
A :Választa .jok —, a választhatóság és a választókerület 
képviselőküldési jogának felfüggesztése, valamint a választás-
-Sal kapcsolatosan elkövetett bűncselekmények miatti bünteté-
sek :kiszabása foglalható össze a  választásokkal kapcsolatos 
büntetőintézkedések fogalma _alá. 
Nálunk, különösen. a legutóbbi időben. élénk publicisztikai 
vita tái-gyát képezte az a kérdés, vaj jon büntetésnek -tekin-
teridő-e  a. választó' jog és a vádaszthatósá.g felfüggesztése a  vá-
lasztás érvénytelenné nyilvánításával kapcsolatosan, s a- kér7 
désnek aktualitást az adott, hogy ,a - kir..Közigazgatási Bíróság 
az 1925: XXVI. t. c. 128: gának 1. bekezdése alapján a válasz-
tói jog és választhatóság felfüggesztését több ítéletében  alkal-
mazta -iS. • • 
123 Kress 13. 
124 Stauber 59. 
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:Nem látszik azonban kétségesnek, hogy ez az intézkedés 
.valóban büntetés jellegű, ha első pillanatra nehéz kérdésnek 
is tiinik fel büntetést kiszabni olyan cselekményre vagy maga-
-tartásra, amely mint olyan nem bűncselekmény. Ugyanis az 
1925: XXVI. t. c. 128. §-ának 1. bekezdése is olykép rendelke-
zik, hogy azzal szemben alkalmazható ez az  intézkedés, „aki-
nek cselekvése a választás vagy valamely szavazat érvénytele-
‚Wesel okorta". A magyar törvény ugyan hibásan kapcsolatot 
létesít az . érvénytelenség és a büntetőjog között, merthisien 
az érvénytelenségi következményt csak a választási bűntcselek-
•mények mintegy másodlagos hatásaként fogja fel, maga a szó-
-használat is arra utal azonban, hogy a 128. § esetében a válasz-
lói jog és választhatóság felfüggesztését :az érvénytelenség 
prirnar következményének tudja be. Kétségtelen azonban, hogy 
ebben az intézkedésben, a büntetés jellegzetes elemei hiányta-
lanul fellelhetők. Az államhatalom bizonyos cselekvést erköl-
csileg .elítél és ezért megvalósítóját jogi hátránnyal sújtja: ez 
tehát az értékítélet és a megtorlás gondolatát juttatja kifeje-
zésre. Nem idegen azonban ebben a jelenségben a biztonsági 
,gondolat sem, amely ki kívánja zárni annak lehetőségét, hogy 
az ilyen egyén a jövőben is kockáztassa a választás érvényes-
ségét: ezért a részvételből kirekeszti. Nem fosztja meg azon-
ban az intézkedést büntetés jellegétől az sem, hogy minősége 
szerint talán több rokonságot mutat a büntetőtörvények  általá-
nos részében meghatározott mellékbüntetésekkel, amelyek kö-
zül a politikai jogvesztéssel tényállás tekintetében meg is egYe.- 
zik: Igy pedig fennáll annak a lehetősége, hogy a választói jog 
.és választhatóság felfüggesztésében büntetést lássunk, esetleg 
anélkül is, hogy bizonyos fokig mesterséges konstrukcióval sui 
generis bűncselekménnyé minősítsük ezen sanctio szempontjá-
ból azt a tényállást, amely a választási büntetőjog szempont-
jából bűncselekmény, az érvényesség kérdése vonatkozásában 
pedig érvénytelenségi ok. 124a • 
. 	Több hasonló elem fennforgása ellenére is lényegesen  ne- 
hezebb büntetéssé rninősítent az ugyanide rokonuló azt az in- 
tézkedést, amit tételesjogunk szerint az 1925: XXVI. t. c. 138. 
124a V. 6.: Rácz György: A becsületbüntetés jövője. (Finkey -emlék-
könyv.) Pécs 1936. 305. 
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• -ának 2. bekezdésére tekintettel az országgyűlés alkalmaz: 
a  választókerület képviselőküldési jogának felfüggesztését abban 
.az esetben, ha megállapítása szerint a választókerületben a vá-
lasztáskor a .választói jog szabad gyakorlását akadályozó vagy 
.jogosulatlanul befolyásoló cselekmények olyan nagy mérték-
ben fordultak elő, hogy a választóközönség akaratának sza-
bad megnyilvánulása új választás esetében sem remélhető. 
Maga a törvény tehát kifejezetten biztonsági rendsza-
bályként állítja be ezt az intézkedést: annak a fenyegető ve-
szélynek az elhárítása céljából, hogy a jövő választás is ha-
sonló jelenségek és magatartások jegyében folyjék le. -Ez még .  
.nem zárná ki a 138. § 2. bekezdésének büntetési jellegét, mert 
legfeljebb a generális prevenció gondolatával szemben a spe-
ciális prevenció egyik jellegzetes formájának érvényesülését 
jelentené. Az általános büntetőjogi elvek szempontjából való 
megítélés lényeges akadályát jelenti azonban az, hogy ennek 
a „büntetésnek" az alanya egy jogi személy, illetőleg személy-
összesség: a választókerület, illetve a törvény szóhasználata 
szerint a választóközönség. Egymagában ez a körülmény is 
-problémát jelenthet, bár az újabb büntetőjogi felfogás nem látja 
elvi akadályát annak, hogy pl. pénzbüntetés jogi személyekkel 
-szemben is alkalmazható legyen." 5 Sokkal jelentősebb tényező 
.ennél az, hogy ennek az intézkedésnek a szenvedő alanya — 
a választóközönség, mint személyösszesség — még'csak fikció-
szerűen sem azonos szükségképen a sanctioval kisért cselek-
mények — a választójog szabad gyakorlását akadályozó  vagy 
jogosulatlanul befolyásoló magatartások — cselekvő alanyával. 
A 138. § 2. bekezdésének tényálladéka ugyanis teljesen meg 
van valósítva azon tárgyi állapottal, hogy ily cselekmények bi-
zdnyos nagy mértékben „előfordultak", anélkül, hogy az vizs-
gáltatnék, vajjon „bűnös"-e ezen állapot előálltában a választó-
közönség, mint a sanctio szenvedő alanya. Lehetséges, hogy 
a választóközönséget terrorizáló magatartást olyan választási 
kortesek fejtik ki, akik nem választók az ilető kerületben, te-
hát nem tagjai a képviselőküldési jog megvonásának sanctiojá-
val sújtott választóközönségnek." 6 
125 Kelsen Hans: Ober Stataitsuinrecht. Zeitschrift fiir das privat- und 
öffentllche Recht der Gegenwart 40. Wien 1913..22.* 
126 Ezért ellenzi általában az ily sanctiokat Spira Emil: Die Wahl- 
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" Ily körülmények között tehát — bár az intézkedés ren-
deltetésében gyakorlatilag megtorlási. célzat is érvényesülhet — 
a képviselőküldést jog felfüggesztését legfeljebb büntetésjellegű 
.intézkedésnek minősíthetjük. 
Történetileg úgy a választói jog és választhatóság, mint 
a kerület képviselőküldési joga felfüggesztésének intézménye 
angol eredetű. 
Már a régi angol jog értelmében képtelenné vált a par-
•amenti választásokban való részvételre az, aki vesztegetés 
folytán Szavazott vagy tartózkodott a szavazástól, nemkülön-
ben megfoszttatott a tagsági képességtől az a képviselő, aki a 
vesztegetést elkövette. 127 Ugyanez a helyzet az új (1883. utáni) 
,jog szerint is."' A kerület képviselőküldési jogának  felfüggesz-
tése ugyancsak helyet foglal az angol jog intézményei között, 
mégis kiemelendő az, hogy ezt a sanctiot ott sem - a választási 
bíróság (Kings Bench), • hanem maga a törvényhozó testület, 
illetve annak egy bizottsága alkalmazza. Már a régi jog szerint 
is — 15 & 16 Vict. C. 57. — igen nagy mértékű vesztegetések 
stb. esetében ú. n. election Commission küldetik ki, amely kiter-
jedt nyomozó hatáskörrel rendelkezik, megállapítja a vissza-
élések fennforgását és erről a háznak jelentést (report) tesz. 
Ennek alapján törvény alakjában felfüggeszttetik a kerület kép-
.viselőküldési joga." 9 Arra, hogy Angliában is valóban szükség 
-lehetett a „nagy mértékben elterjedt vesztegetés" fogalmának 
kialakítására, jellemző adatot szolgáltat Grego, aki szerint az 
1774-es Hindon-választás alkalmával a kerület 210 választója 
közül 203 meg volt vesztegetve.""Kőrösi-nek a magyar parla-
mentben tett megállapítása szerint az angol gyakorlat .nagy 
fdIschung in Theorie und Legislation. Zeitschrift fiir das privat- und öffent-
helm Recht der Gegenwart. 35. 1908. 506-507. — Spira, Emil: Die Wahl-
pflicht. Öffentlich-rechtliche 'Studie. Wien 1909. 109. 2/i. 
127 Stephen, Henry John: New Commentaries on the Laws . of -Eng-
land (partly founded on Blackstone). London 1841-1845. III. 400. — Mohi, 
Robert: Ueber die Untersuchung bestrittener stdndicher Wahlen durch die 
Abgeordneten Karmner selbst. Staatsrecht, Völkerrecht und Politik. Tübin- 
gen 1860. Bd. I. 214. 
128 Hatschek: Pariamentsrecht I. 445. 
129 Leser 106. — Hatschek: Das öff. Recht d. Gegenwart XXV. 45. 
1" Grego, Joseph: A history of parliamentary elections and electio-
neering from the Stuarts to Queen Victoria. London 1892. 234-240, 
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szigort is tanusított a képviselőküldési jog felfüggesztésének 
alkalmazása kérdésében, mert csak 1867-ben is négy kerületet 
fosztott meg a képviselőküldés jogától."' A választási bíróság 
felfogása azonban a választójog és választhatóság felfüggesi-
tése tekintetében mintha bizonyos mértékig  más lenne, imeny-
nyiben Lawrence Lowell arról értesít, hogy kifejezetten ide-
genkedik a választás érvénytelenné nyilvánításától is, amennyi-
.ben ezzel  a politikai jogok felfüggesztése jár."' 
Ezek a gondolatok a többi l államok választási - jogrend-
szereire is erős hatást gyakoroltak, amennyiben igen sok 
európai állam jogában .feltaláljuk a váiasztói jog; illetve kép-
viselőküldési jog felfüggesztésének intézményét, még akkor is, 
ha az illető jogrendszerek egyébként nem tartoznak a szoros 
értelemben vett angol jogterülethez (bírói választási bírás-
kodás). 
Igy pl. a régi spanyol jog,' az 1911. június 30.-i olasz tör-  
vény 130. §-a, 134 a dán büntetőjog,1" a svéd jog,' az 1907. 
január 20.-i osztrák törvény 14. §-aw értelmében választási 
vesztegetések esetén a választói jog, választhatóság, illetve 
a képviselőküldési jog felfiiggesztendő, szerepeljen  bár ez a 
rendelkezés az egyes jogokban a választási bűncselekmények 
következményeként. 
A magyar jog számára az 1899: XV. t. c. megalkotása 
tette aktuálissá a képviselőküldést jog felfüggesztésének kérdé-
sét. Igy Balogh Arthur figyelmeztet 1900-ban arra, hogy az 
131 Országgyűlési Napló 1881-1884. X. 280. 
132 Lawrence Lowell 1..220. — . Korábban már céloztunk arra, hogy 
a Kin .Közligazgatási Bíróság. 1927.-i gyakorlatában szinten  felfedezhetők 
hasonló elemek (v. ö. itt 2. § 49/I.) 
133 Posada, Adolfo: Die politische Reform Spaniens. Jahrbuch des 
öffentlíchen Rechts. II. 1908. 459. 
134 Slott° Pintor M.: Verfassun•gsleben'in Italien 1910-1912. Jahr-
buch des öff. Rechts. VII. 1913• 397. 	. 	. 
135 Mayer, Georg: Das parlamentarische Wahlrecht. Berlin 1901. 294. 
136 Hatschek: Parlamentsrecht I. 478. • .. 
137 Geller I. m. — Az osztrák irodalom ezt az intézkedést nem egyön-
tetűen értékelte. V. ö. erre: Byloff, Fritz: Die Regierungsentwurf betref-
fend strafrechtliche Bestimmungen zum Schutze der Wahlfreiheit. Allge-
.meine Österreichische Gerichtszeitung 57. 1906. 102: helyteleníti. — Ezzel 
szemben Gross, Alfred: Strafrechtliche Besfimmungen zum . Schutze der 
Wahlfreiheit. Ugyanott 365.: helyesli. 
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ideiglenesen átruházott választási bíráskodási hatáskör mellett 
elfeledkeztek arról, hogy a ház olyan jogosítványt nyert, ami-
nővel korábban nem rendelkezett. Ő azonban a népszuvereni-
tás szempontjából aggályosnak tartotta ezt az intézkedést.'" 
Ez az egyébként Concha által sent acceptált' aggály"9 az 
1899: XV. t. c. • 137. §-ának törvényhozási lárgyalásai során 
_nem merült az 1892-1896 országgyűlési ciklusban elő= 
terjesztett törvényjavaslat előadója,. Rohonyi Gyula"° epúgy, 
mint Polónyi Géza képviselő"' helyeseltek es fontosnak tartot-
ták, a képviselőküldési jog. felfüggesztésének intézményét.  
Igen érdekes es jellemző indokolást .ad a magyar törvény-
szerkesztő-arról, hogy miért vált ez az intézkedés szükségessé: 
.A - választá:si bíráskodási törvénynek az 1896-1901. évi ország-
gyűlési ciklusban előterjesztett javaslatának indokolása szerint 
.képviselőküldési  : jog • felfüggesztését azért kellett behozni a 
magyar. jogrendszerbe, mert a Ház választási bíráskodási gya- 
orlatából is . megállapíthatóan az etetés-itatás és vesztegetés 
azért fordult elő sokszor oly nagy mértékben, mert a képvise-
,lőt az országgyűlésbe küldő választók abban semmi erkölcsi 
..rosszat nem láttak." 2 
A magyar gyakorlatban _.egyébként mindössze egyszer 
került az 1899: XV. t. c. 137. §-a alkalmazásra, amidőn a kép-
viselőház 1902, november 14.-en felfüggesztette a csongrádi 
választókerület . képviselőküldési jogát, miután a választást a 
kir.. Kúria előzőleg érvénytelenné nyilvánitotta." 3 Rendkívül 
érdekes azonban ennek a döntésnek a története,  amennyiben  
a csongrádi képviselőválasztás körülményeinek vizsgálatára ki-
küldött 3 tagú bizottság Ugron:Jánps előadásában a kerület' 
képviselőküldés i . jogának fel nem függesztése iránt terjesztett 
elő indítványt. Szerinte ehhez a bizottságnak .három kérdést 
kellett vizsgálnia: a jelölt viselkedését, a . választás ervényes- 
18 8 Balogh Arthur: A curiai bíráskodás és a . választókerület kép-
viselökiildési jogának megvonása. Iogtudományi Közlöny XXXV. 1900. 17. 
13 9 Concha Győző: Politika: Budapest 1907. I. 498. 
14
0  Országgyűlési Napló 1892-1896. XXXIII. 146. 
. 141 Országgyűlési Napló 18921896. XXXIII. 160. 
142  Országgyűlési Irományok 1896-1901. XXI., 368. 
1" Marczali, Heinrich: Vngarisches Verfassungs.recht. Das öffentl. 
Recht der Gegenwart. XV. Tiibingen .1911. 96. 
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ségét és a választók magatartását. A bizottság ezek alapján  arra 
-a meggyőződésre jutott, hogy mivel „az összes tanuvallomá-
sok szerint a választás napján igen szűkös volt az ellátás", az 
nem haladta meg a szokásos kereteket, ezért a felfüggesztésre 
alap nincs. Ezzel szemben Boda Vilmos különvéleményt ter-
jesztett elő, amely utalt arra, bogy az egy községből álló 
csongrádi kerületben egyáltalában nincs helye a törvény ér-
telmében semminemű ellátásnak és bogy a kir. Kúria megálla-
pítása szerint a kerület 661 csongrádi választójából 409 része-
salt etetés-itatásban. A Ház végül 221 szavazattal 46 ellenében 
nem fogadta el a külön bíráló bizottság jelentését és indítvá-
nyát, hanem a különvéleményhez csatlakozott és a csongrádi 
kerület képviselőküldési jogát a folyó országgyűlés tartamára 
felftiggesztette.144  
Arra egyébként, hogy a politikai joggyakorlásból való 
kizáratás kérdésében a magyar törvényhozásban minő gondo-
latok jutottak érvényre, jellemző adatot szolgáltat az 1874: 
XXXIII. t. c. keletkezésii, története is. A központi bizottság el-
fogadására ajánlotta a főrendiház azon indítványát, amely sze-
rint a megbecstelenítő bűncselekmények elkövetői  zárassanak 
ki a szavazásból. Ezzel szemben a IX. osztály különvéleményt 
jelentett he, amelynek értelmében a főrendiház által ajánlott 
toldalék „mélyen belenyul a büntetőtörvény alapelveibe, ameny-
nyiben   egyenlő örök Megbélyegzésként fennmaradó bün-
tetést mond ki" és ellenkezésben áll azzal az elvvel, amely a 
büntetéssel javítást céloz."' 
Az 1900-as években az egyik magyar szerző arra figyel-
meztetett, hogy a királyi kegyelem a választói jog felfüggesz-
tésével — tehát büntetéssel! — szemben is gyakorolható."' 
Itt csak megemlítjük azt, bogy a választói jog felfüggesz-
tése mint a szavazási kötelesség sanctioja is szóbakerült és a 
magyar irodalomban Buza László figyelmeztet arra, hogy az 
intézmény ellen nem lehet azzal érvelni, hogy nem jelent bün- 
144  Országgyűlési Napló 1901-19e6. VII. 344., VIII. 75-76, 298, 
397-404. — A határozatot közli: Gyomai, 347. 
145 Országgyűllési Irományok 1872-1875. XIX. 320-323. — V. 
Spira: Die Wahlfdlschung 511. 
146 „Spectator": A deési mandatum és a megbízott ügyvéd beisme-
rése. Jogtudományi Közlöny XXXVII. 1902. 30. 
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tetést valakit megfosztani attól a jogától, amellyel úgy sem 
élt.'47  Az egész kerület képviselőküldési jogának felfüggesztését 
Spira céljáttévesztett intézménynek mondja, mert ez épen azokat 
a választókat sújtja, akik a törvény értelmében leszavaztak.' 48  
• Büntetésjellegű intézkedést foganatosít végül az angol 
választási blráság, midőn kiterjedt vesztegetés esetén a kerüle-
tet az eljárás költségeiben marasztalja.' 49 Ettől már csak egy 
lépés hiányzik a valóságos büntetőhatáskör gyakorlásáig, amely 
facultativ alakban az angol választási bíróságnak rendelkezé-
sére is áll: A választási bíráskodási eljárás egész folyama alatt 
jelen van a public prosecutor, aki az általa észlelt bűncselek-
mények megtorlását akár nyomban a választási bíróságnál, akár 
a rendes bíróság előtt indítványozhatja. Amennyiben a terhelt 
teljes beismerésben van, a választási bíróság nyomban som-
másan ítélhet is • 150 
8. §. A választási bíráskodás és a btintetőjog. 15 ' 
Az országgyűlési képviselőválasztások érvényessége fe-
lett való bíráskodás egyik legérdekesebb = és sajnos; legin-
kább félreértett — kérdése a választások érvényességének és 
azok büntetőjogi védelmének problémája. Az kétségtelen, hogy 
a választások tisztaságának és — azon keresztül — érvényes-
ségének egyik. - eszközét a választások büntetőjogi védelmét 
célzó törvényi rendelkezések képezik, ennyiben tehát a válasz- 
Buza László: A kötelező szavazás. Magyar Társadalom Tudo-
mányi Szemle VI. 1913. 118-119. — A tételesjogokban alkalmazott ily jel-
legű sanctiokrói: Csekey IstVán: A kötelező szavazás. Szeged 1935. (.Kü-
lönlenyomat a Poiner-emlékkönyvből.) 43. 
148 Spira: Die. Wahlpfilicht 109. 2/j. 
149 Mendelssohn—Bartholdy, A. Dr.: Richter mid Parlament. Archiv 
des .öffentlichen Rechts. XXIX. 1912. 296. — Hatschek: Parlamentsrecht 
I. 445. 
15 0  46 & 47 Vict. c. 51. s. 43. ss. 3. Rogers on Election II. 364. Az 
állandó gyakorlat azonban mégis inkább az, hogy a közvádló nem a vá-
lasztási bírósághoz fordul a bűncselekmények megtorlása iránt.  Ugyanígy: 
Hatschek: Das öff. Recht der Gegenwart XXV. 43. 
151 E kérdés alapvető tanaira lásd: Polner Ödön: Választási 
cselekmény és választásérvénytelenségi ok. (Finkey emlékkönyv.) Pécs 
1936. 290-304., — Goltner Dénes: A választási bíráskodás és a büntetőjog. 
Jogtudományi Közlöny LXIX. 1934. 170-,-172, 178-179. 
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tások érvényessége és a válasitási büntetőjog a al és eszköz 
viszonyát tüntetik fel. .Ezzel :azonban ki is merül 'a két kérdés 
közötti kapcsolatok lehetősége és kizárt -közöttük az összefüg-
gés különösen abban az értelemben, hogy a választás során 
elkövetett bűncselekmény mint olyan oka lenne a választás ér-
vénytelenségének. A választás ugyanis nem azért érvénytelen; 
mert a választás_ Során vagy azzal bármiképen kapcsolatban 
bűncselekményt követtek el, hanem azért, mert érvénytelenségi 
okok. merültek fel,. tekintet nélkül arra, hogy bűncselekményt 
képeznek-e (egyben) azok vagy sem. 
Ez a felfogás azonban nem jutott általános érvényesülés-
hei, sőt inkább azt kell megállapítanunk, hogy a tételesjogok 
sokkal inkább az érvénytelenség és a választási büntetőjog 
kapcsolatára vannak felépítve. - 
A tételesjogok ilyirányú állásfoglalására kétségtelenül az 
angol jog rendszere gyakorolt elhatározó befolyást. A válasz-
tási bíráskodás anyagi. része tekintetében az első tételesjogi 
rendezés az angol jogé lévén, könnyen érthető, hogy az ott ki-
dolgozott alapelveket a későbbi jogirendszerek is átvették. Az 
angol érvénytelenségi joganyag javarészét pedig a corrupt prac-
tices alakjában megjelenő választási bűncselekmények teszik 
ki: a- bribery (vesztegetés), treating (etetés-itatás), undue 
influence (kénYszerítő eszközökkel való befolyásolás), per.. 
sonation (más helyett stb. szavazás), a 'választási költségek 
tekintetében • tett hamis adatszolgáltatás. Nem létesít azonban 
az angol jog kizárólagos jellegű elvi kapcsolatot az érvényte-
lenség és a büntetőjog között oly értelemben, hogy csak a vá-
lasztási bűncselekmény volna  érvénytelenségi ok, mert azok 
második főcsoportját épen - azon cselekmények, magatartások 
képezik az ú. n. illegal practices alakjában, amelyek sértik 
ugyan . az eljárás törvényességét, de nem bancselekWnyek.1" 
Igy az angol jog inkább tételes jellegű kapcsolatöt létesített 
két kérdés között: az érvénytelenségi okokat formailag vá-
lasztáSi bűncselekményként is szövegezte. 
Ennek kiemelése azért szükséges, mert találufik tételes-
jogot; illetve jogfejlődést, amely az..angol felfogásban meg- 
152 Rogers on Election II. 399 és köv., 675, 745: — Hatschek: Parla-
mentsrecht I. 436: — Das öff..Reclit der Gegenw. XXV. 41. =-• Stauber 24 
—36. 
47 
jelenő gondolatot továbbfejlesztve arra az álláspontra helyez-
kedik, hogy érvénytelenségi okot csak . és kizdiólag oly cselek-
mény jelenthet, amely bűncselekmény. 
A német Reichstag mint a választások érvénye felett döntő 
szery az 1871.-es alkotmány korában abból a felfogásból indult 
ki, hogy mindazok a befolyásolások, amelyek nem ütköznek 
a büntetőtörvénykönyvbe, nem befolyásolják a választások 
érvényességét." 3 Hasonló volt azonban a weimari alkotmány 
választási biróságának felfogása is: Az 1930. szeptember 1.-i 
választások kapcsán a Birodalmi megbízott (Reichsbeauftragte) 
annak a nézetének ad kifejezést, hogy az azzal való befolYá.so-
lás, hogy a választó a IX. listára szavazzon (N. S. D. A. P.), mert 
különben a nyugdíját megrövidítik, minthogy az illetékes ható-
ságok megállapítása szerint nem alkalmas arra, hogy büntető 
vagy rendőri eljárás tárgyává tétessék, a választási biráskodá.s 
szempontjából sem bír jelentőséggel. A Wahlprüfungsgericht 
beim Reichstag ezt az álláspontot magáévál'i tette.'" 
Ilyértelmű volt azonban az irodalom állásfoglalása is. 
Korábban Laband"5 és •Seydell" még teljes merevséggel azt az 
álláspontot képviselték, hogy csak az a cselekmény tekinthető 
érvénytelenségi oknak, amely kifejezetten büntetőjogi sanctioval 
van tilalmazva. Ennél az álláspontnál már nagyobb hajlékony-
ságot tüntet fel jellinek értelmezése, aki a Reichsstimmordnung 
37. §-ában szereplő „nicht ordnungsgemass vorgenornmene 
Wahl" fogalmát olykép határozza meg, hogy az ilyen „nem 
szabályszerűen lefolytatott választás" tényálladékának meg-
valósítására az eljárási szabálytalanságok, egyes régi időkből 
származó szokásjogi jellegű érvénytelenségi okok mellett a 
(német) büntetőtörvénykönyv 1 ,07-109.• §§-aiban meghatáro- 
153 Görres—Bruder—Bachem: Staatslexicon. Freiburg in Breisgau 
1897. V. 1092. 
154 A Reichsbeauftrage jelentése a Wahlpriiffingsgericht beim Reichs-
tag-hoz az 1930. szeptember 1.-i választások kapcsán a  sziléziai V. vá-
lasztókerület tárgyában. A Wahlprüfungsgericht beim Reichstag irattá-
rából; kiadatlan. 
155 Laband, Paul: •Das Staatsrecht des Deutschen Reiches. Freiburg 
in Breisgau 1888. I. 300. 
156 Seydel, Max: Der deutsche Reichstag. Annalen des Deutschen 
Reichs. 1880. 389. 
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zott bűncselekmények vezetnek. 1" Wiesmann egyébként arra 
utal, hogy a választási bűncselekményeknek, 'Vint - kizárólagos 
érvénytelenségi okoknak a szerepeltetése arra vezethető vissza, 
hogy ezek kimeritő jelleggel (erschöpfend) vannak meghatá-
rozva. 1" Tekintettel azonban arra, .hogy a későbbiek során al-
kalmunk lesz megállapítani azt, hogy az érvénytelenségi okik 
a legtöbb jogrendszerben egyáltaldban nem nyertek tételes 
megállapítást, ennek •a körülménynek elvi szempontból egyál-
talában nem lehet jelentőséget tulajdonítanunk. 
Ennek a felfogásnak a kiágazása végül ugyancsak a német 
irodalornban Zang megállapítása, amely szerint -a közldvatalnok 
cselekménye csak -akkor válik érvénytelenségi okká, .ha az el-
lene indított fegyelmi eljárás a kérdéses cselekmény  tekinteté 
ben fegyelmi vétkességet megállapította."9 
Az érvénytelenségi és büntetőjogi probléma - kapcsolatá-
nak gyengülése és a helyes felfogás fokozatos érvényrejutása 
figyelhető meg a régi (német) elsass-lotharingiai jogban. Elsass-
ban az 1879. július 4.-i törvény 11. §-a értelmében a választá-
sok érvényessége felett a Kaiserlicher Rat döntött az 1871. ok-
tóber 30.-i törvény és az 1:c9. márciUs 13.-i rendelet eljárási 
szabályai szerint. Az 1911. május 31-én kelt -Új alkotmánytör-
vény 9. §-a értelmében a választások érvényességének felül-
bírálatára elvileg a legfelső közigazgatási bíráság, annak fel-
állításáig pedig a colmari főtörvényszék (Oberlandesgericht) 
egyik (polgári) tanácsa vált illetékessé.'6° A gyakorlat koráb-
ban az volt, hogy az olyan befolyásolások, amelyek nem üt-
köznek a büntetőtörvénykönyv rendelkezéseibe, mint érvény-
telenségi okok sem jöhetnek tekintetbe. Később azonban egyre 
nagyobb határozottsággal az a gyakorlat alakult ki, hogy a 
157 Jellinek, 	Verfassung und Verwaltung des Reich und 
der Ldnder. (Teubner's Handbuch der Staats- - und Wirtschaftskunde.) Ber-
lin 1927. Abt. I. Bd. II. H. 2. 62. 
158 Wiesmann, Richard: Untersuchungen iiber den richterlichen Schutz 
'des parIamentarischen Wahlrechts in Elsass-Lotharingen. Archiv des öf-
fentlichen Rechts. XXIX. 1912. 116. 
158 Zang, Heinrich: Wahaungiiltigkeiten, Wahtbeanstandungen, dar-
gestellt nach dem bayerischen Gemeindewahlrecht und dem Wahlrecht 
zum bayerischen Landtag von —. (Dissert. Wiirzburg.) Wiirzburg 1925. 92; 
1" Schulze, Alfred: Die Verfassung und das Wahlgesetz fiir Elsass-
Lotharingen. Strassburg 1911. 68. 
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választás érvényességét azon cselekmények nem befolyásolhat-
ják, amelyek sem nem bűncselekmények, sem pedqg gazdasági, 
vallási, stb. függőségi viszonyból kifolyólag — vagy az ezzel 
kapcsolatos felelősségi érzet kihasználásával — nem befolyá-
solják az egyes választó függetlenségét."' Ennek a gyakorlat-
nak a szemlélete alapján foglal állást Vogt Laband-dal szemben, 
amidőn nem tartja helyesnek azt a nézetet, amely szerint a vá-
lasztók befolyásolása tekintetében mindaz, ami kifejezetten nem 
tilos büntetőjogilag, az meg van engedve és így a választás 
érvényességét nem befolyásolhatja." 2 
Nagy figyelmet érdemel a német jogfejlődés területén a 
wiirtterrzbergi jog felfogása. A wiirttembergi jog kezdettől fogva 
azon kevés tételesjog közé tartozott, amelyek az érvénytelen-
ségi okok — tehát a választási bíráskodás anyagi kérdés-
komplexuma — tekintetében kifejezett tételesjogi rendelkezé-
sekkel bírtak. Már az 1919.-i .átalakulás előtti régi jog értelmé-
ben is megállapítható az érvénytelenség és a büntetőjog közötti 
kapcsolat, amennyiben többek között a választás érvénytelen-
ségét okozta az, ha valaki azon célból, hogy magának szavaza-
tokat szerezzen, „laut elms gegen ihn gegangenen rechtskráf-
tigen Strafurteils" vesztegetésben, erőszakoskodásban vagy 
tévedésbeejtésben bűnösnek mondatott ki." 3 A legújabb időkig 
érvényben volt 1920. május 21.-i Landtagswahlgesetz 30. §-a 
is azonos elvi felfogást tükröztetett azonban vissza, amidőn 
az • érvénytelenségi okok között Jellirtek szövegezése szerint 
„ausser Verstössen gegen das Strafgesetz" más cselekménye-
ket is felsorol.' 64 Ezek a tételesjogi rendelkezések azonban már 
161 Wiesmann 116. — Heim, F. F.: Das Elsass-Lotharingische Ver-
fasstingsgesetz yam 31. Mai 1911 nebst dem Wahlgesetz und den ergünzen-
den Verordnungen. Strassburg 1911. 79. — Fischbach, Oscar: Da,s öffentliche 
Recht des Reichslandes Elsass-Lotharingen. Das öffentliche Recht der Ge-
genwart XXVI. Tübingen 1914. 120-121. 
162 Vogt: Dias Oberlandesgericht Colmar als Wahlprüfungsgerdcht. 
Deutsche Richterzeitung. 1912. IV. 316. 
163 Gőz, Karl: Das Staatsrec,ht des Königreichs Wiirttemberg. Das 
öffentliche Recht der Gegenwart. II. Tiibingen 1908. 132. 
164 Jellinek Walter: Die Zusammensetzung der Landesparlamente, 
insbesondere das Wahlrecht und die Wahliprüfung. Handbuch des Deutschen 
Staatsrechts. Das öff. Recht der Gegenwart XXVIII. 630. — Kluge 18-20. 
— Ball 130.: Közli a törvény-g szövegét. 
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kétségtelenül arta utalnak, -hogy az érvénytelenségi okoknak 
a büntetőjogi rendelkezésekkel kaficsolatos meghatároZáSánal-i 
inkább tételesjogi, mint` elvi Magyarázata 'van, amennyiben- 'a 
wiirttembergi .jog már szembetűnően eltávolodott attól a felfol-
gástól, amely szerint érvénytelenségi okot csak választási .13;űri-1 
.cselekmény képezhet,' s ezzel a régi elsassi jog fejlődési irányá-
hoz csatlakozott. - 
A német iirodalomban egyébként Merk 'még • légutóbb is 
annak a felfogásnak ad kifejezést, hogy a választási bíróság 
nemcsak azt hivatott vizsgálni,  vaj jon a választások az' e targy-
ban kibocsátott törvényes 'rendelkezések -szerint folytak-e le, 
hanem azt is, hogy egyébként is szabályszerűen-e, tehát nerri 
követtek-e el a választások során a birodalmi . büntetőjogbá 
ütköző Cselekményeket, különösen pedig a StrGB 1:07-109: 
§§-aiban meghatározott bűntetteket." 5 
Az osztrák. irodalomban Bauer a század elején azt indit-
ydnyozta, hogy mivel az osztrák jognak nagy fogyatékossága 
az, hogy az érvénytelenségi' okok nincsenek a tételesjogban 
meghatározva és ezek hiányát mégcsak a bíráskodó szerv bi-
zonyos mertekig kialakult gyakorlata sem pótolja, — a létesí-
tendő osztrák törvényben az - érvénytelenségi okok az angol 
:corrupt 'es' illegal practices .mtintájára megkonstruálandó bün-
tetendő cselekményi tényálladékokban szövegeztessenek még.'" 
Az Európán kívüli jogok közül elég az egyiptomi jogra 
utalnunk, amely az 1930. október 22.-i választójogi törvény 
IV. címe 60. 4ban — ahOl az érvénytelenségi okokat hatá-
rozza meg kifejezetten utal a törvény V. cimében elhelye-
zett megtorló rendelkezésekre."7 Azonos elvi alapokra van 
felépítve az 1931. január 1.-én kelt chirrai választójogi törvény 
20. §-ának azon rendelkezése is, amely szerint abban az eset-
ben, ha a Nemzeti Konvent tagjaira . vonatkozó választásokban 
közreműködő szervezetek valamelyik tagja csalás miatt_ 
tetik, az ilyen választás eredménye érvénytelen és. semmis.'" 
155 Merk 420. 
188 Bauer, Otto: Wahlgerichisbarkeit. Das Recht (Wien), 1908. 
VII. 116. 	 • 
157 Dateste—Dareste—Delpech—Laterriere: Les constitutions moder-
Res. - Paris 1928.-1933. V. 466. 
168 Wahlgesetz (fiir die chinesische Republik) vom 1 :Januar 1931. 
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A magyar jog felfogása e kérdés . tekintetében történetileg 
. nem egységes. : Sajnálatos - azonban, hogy az dők. során bekö-
vetkezett átalakulás nem a helyes irányban való fejlődés ,jegyé, 
.ben. történt. 
Ami elsősorban a tételesjogi fejlődést illeti, — a válasz-
tások árvényességével foglalkozó első tételesjogi magyar tör-
vényhely, az 1848: 5. t. c. 47. §-a még a választásoknak bár-
mely tekintetből kérdésbe vett törvényességé-ről beszél. Bár az 
kétségtelen, hogy a választások során elkövetett bűncselek-
mények is sértik a választás bizonyos értelemben vett törvé-
.nyességét, Mégsem lehet ebből a törvényhelyből arra követ-
keztetnünk, bogy • az 1848-i törvényhozás a választások érvé-
nyessége és a• választási büntetőjog között e1v kapcsolatot kí-
vánt volna létesíteni a felhivott törvényszakasz alakjában. Nem 
lehet továbbá túlzott elvi jelentőséget tulajdonítanunk a törvény 
92. §-a azon rendelkezésének sem, amely a választás  érvény-
telenné nyilváníttatását súlyosító körülményként rendeli szám-
bavenni azon bűniigyi eljárás során, amely a választást vezető 
..közeg törvényellenes eljárása, mint választási bűncselekmény 
miatt folyik. (Ez a rendelkezés egyébként az 1899: XV. t. c. 
169. § 2. bekezdésében is fellelhető. Ott azonban az egészen 
,kétségtelenül és alapvető rendelkezésekből s megállapítható 
•kapcsolatokra tekintettel e szempontból bírt jelentőségét el-
: vesztette.) Az 1848. törvényhozás tárgyalásai , és verifikálása 
során e tárgyban felmerülő adatokkal a későbbiek során fog-
lalkozunk. 
Az első kétségtelen kapcsolatot az érvénytelenség és a 
büntetőjog között az 1887-ben szövegezett házszabályok, — 
mint a bíráskodás tételesjogi anyaga — 71. §-ának — s különö-
sen a c) pontnak — rendelkezései valósítják meg. E jogszabály-
.hely értelmében érvénytelenségi okot képeznek .... a válasz-
tási hatóságoknak vagy másoknak a szavazati jog.  szabad gya-
korlatát gátló cselekményei, nemzetiségi-, felekezet- vagy osz-
tály elleni izgatás, biintett vagy vétség elkövetésével val.() meg-
.,félemlítés, közhivatalnoknak hivatali hatalmával való .vissza-
élése (1878: V. t. c. 18.7. §)•1" A házszabályok tehát az érvény- 
Art. 20. Zeitschrift für au- slAndisches öffentliches Recht und Völkerrecht. 
Bd. II. Tell. 2. Berlin . u. Leipzig_1931. 515., 
189  Országgyűlési Irományok 188 .4 .1887. XXIV. 766. -  sz. 4.911:011.Y., 
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telenségi okot a büntetőtörvény megfelelő — azóta hatályon 
kívül helyezett — szakaszára vale, hivatkozás mellett határoz-
zák meg. 
Az 1899: XV. t. c. 	az első magyar választási bírás- 
kodás törvény — 1875-1878.-ban előterjesztett I. javaslata 
a 9. §-ban határozza meg az érvénytelenségi okokat. Ez a kö-
rülírás nem létesít kapCsolatot a választási bűncselekmények 
.és az érvénytelenségi okok között. Es hogy ez nemcsak szö-
vegezési mód következménye, hanem elvi állásfoglalás, arra 
igen jellemző az, hogy a 9. § b) pontjában érvénytelenségi ok-
ként többek között az is szerepel, ha bebizonyul, hogy a vá-
lasztók akarata, akik pedig a választásban részt akartak venni, 
akár valamely el nem hárított, le nem győzhető akadály miatt 
szabadon nem érvényesülhetett.'" 
Ugyahe javaslat az 1881-1884. országgyűlési ciklusban 
• is előterjeszttetett. Az igazságügyi bizottság által átszövege-
zett és lényegesen módosított javaslatban azonban az ér-
vénytelenségi okokra vonatkozó § — rendszertani Sum-
pontból egészen elhibázottan az eljárási szabályok között — 
mint 32. § foglal helyet, a b) pont pedig jelentősen át van 
szövegezve: elhagyja a személyi vonatkozás teljes hiányára 
alapított, természeti erők akadályozó hatásával kapcsolatos 
-érvénytelenségi tényálladékot és helyére a következőt 
„ha bebizonyíttatik, hogy közhivatalnoki befolyásolásnak az 
1878: V. t. c. 178. §-ában tiltott esetei merültek fel".'" 
Az 1887-1892. országgyűlési ülésszakban nyujtotta be 
Szilágyi Dezső igazságügyminiszter azt a javaslatot, amely 
úgy az érvénytelenségi okok, mint az egész törvényi felépítés 
tekintetében a később az 1899: XV. t. c. alakjában megjelenő 
választási bíráskodási jogforrás első sajátképeni tervezetének, 
előmunkálatának tekintendő. A javaslat 3. §-ában meghatáro-
zott érvénytelenségi • okok lényegileg azonosak maradtak az 
1899: XV. t. c.-ben is, de nem változott az az alapfelfogás sem, 
amely az árvénytelenségi tan alapvető kérdésére vonatkozott. 
A tervezet ugyanis — épúgy mint a későbbi törvény — külön 
170  Országgyűlési Irományok 1875-1878. XIV. 549. sz. iromány 218 
_230. 
171  Országgyűlési Irományok 1881-1884. VIII. Melléklet a 262. sz. 
irományhoz. 
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sorolja fel az érvénytelenségi okokat és külön §-ok rendelkez-
nek a választások büntetőjogi védelméről. Mindez nem változ-
tat azonban azon, hogy ez a javaslat vezette be a magyar téte-
lesjogba azt a felfogást, amely a későbbiek során csak.erősbbö-
dött és tudatosabbá vált.' 72  
Az 1925: XXVI. t. c. végre teljes határozottsággal kifeje-
zésre juttatja, hogy az érvénytelenség a  választási bűncselek-
mény mintegy másodlagos következménye, mert az érvényte-
lenségi okokat meghatározó 100. § 2. és 3. pontja a választól 
jog szabad gyakorlását akadályozó vagy jogtalanul befolyá-
soló cselekmény további tényálladéki eleméül megkívánja azt, 
hogy e cselekményeket a büntetőtörvénykönyv vagy az 1925: 
XXVI. t. c. büntetté vagy vétséggé nyillvánitsa. Csak tökélete-
sebbé teszi ezt a határozott állásfoglalást a javaslat miniszteri 
indokolása, amely a 100. § 1. bekezdésének 3. pontja kapcsán 
azt állapítja meg, hogy „a 100. § 3. pontja esetében az érvény-
telenségi ok bűncselekmény elkövetése".'" 
Igen érdekes — és a tételesjogi eredményekkel nem min-
denben összhangzatos — azonban a választási bíráskodás ma-
gyar parlamenti története. Ez ugyanis legalább olyan számban 
tartalmaz az érvénytelenség és a büntetőjog kapcsolatát ta-
gadó, mint amellett állástfoglaló megnyilatkozásokat. 
Az 1848. évi nemzetgyűlés etetés-itatás és vesztegetés 
miatt megsemmisítette a győri választást (Balogh Kornél vá-
lasztása). Ezzel kapcsolatosan Dedinszky (Csanád követe) fel 
kívánta eleveníteni az ily jelöltekkel szemben „az újra meg nem 
választhatóság" iránti indítványát. „Mihez Kazinczy követ szi-
yesen hozzájárulna, úgy mond, ha most a büntetőtörvénykönyv 
szerkesztéséről volna szó, hogy megfenyíttessenek azok ., akik 
a nép erkölcsiségét megmérgezik. Most azonban, midőn csak 
a formák betartásáról van szó, a Ház erre a térre lépni nem 
jogosult (Helyes 0"." 4 
172 Országgyűlési Irományok 1887-1892. XXIX. 1146. sz. iromány 
1-96. — Ezt a javaslatot közli a Magyar Igazságügy. 1891. XXXVI. 66 
—80., 133-450. 
173 Nemzetgyűlési Irományok 1920-1925. Melléklet a 750. sz. iro-
mányhoz. Részletes indokolás. 
174 pap Dénes: A magyar nemzetgyűlés Pesten 1848-ban. Budapest 
1881. I. 38. 
•• Maga a- törvényszerkesztő is felismeri blykor a problémát: 
Igy: az: -1887-1892. országgyűlés elé terjesztett bíráskodási 
javaslat általános indokolása szerint a büntetőjog szabályai 
nem• alkalmazhatók egyszerűen, mert bár sokszor 'az érvény-
telenségi ok tényálladéka összeesik valamely büntetendő cse-
lekMény tényálládékával „ezen megállapítás nem azért törté-
nik, hogy a cselekmény egyuttal a törvényben Meghatározött 
büntetéssel- is sújttassék``. „A büntetőtörvénykönyvre való egy-
s-zerű hivatkozás   azon okból volt kerülendő, - mert a meg-
határozott cselekmény' . itt • nem mint bűncselekmény, hanem 
pusztán mint érvénytelenségi ok állapíttatik meg s e megálla- 
tás csak á jélen törvényben megszabott jogi következmé-
nyeket Vonja maga után". „A Curia előtti eljárás megindítása 
és ítélettél leendő befejezése teljesen függetlenítendő' azon el-
járásoktól, frielyek a kérdéses választással összefüggenek és a 
kérdéses tényálladékot vagy annak egyes mozzanatait külön-
leges elbírálás tárgyává teszik. A Curia ezen közjogi bírás-
kodása etekintetben is a legteljesebb függetlenséget kívánja 
meg, amely sem előzetes kérdéseknek más hatóság általi el-
döntésével, sem pedig a cselekmény büntető következményei-
nek megállapításával kapcsolatba nem hozható".'" Hasonló 
szabatossággal foglal állást azonban az 1896-1901. országgyű-
lés elé terjesztett (utolsó) javaslat indokolása is. Az alaptalan 
panaszemeléssel kapcsolatosan esetleg megkonstruálható bűn-
cselekményt vizsgálva megállapítja, hogy „.... a hamis vád 
büntette• vagy . vétsége már az okból sem foroghat fenn, mert 
a- 2.-9. pontökban foglalt érvénytelenségi okoknak nem mind-
egyike felel meg az 1878: V. t. c.-ben körülírt valamelyik bün-
tetendő cselekménynek. Azon esetekben is, melyekben az ér 
vénytelenSégi esetek tényálladéka azonos valamelyik biinte-
tendő cselekmény tényálladékával, ezen eljárásban nem mint 
ilyen szerepel, hanem mint attól teljesen függetlenített, és az 
eljárás célja nem a büntetendő cselekménynek, hanemá tényállá-
Cléknak mint érvénytelenségi oknak. és az ahhoz fűzött közjogi 
következményeknek a meghatározására irányul".' 7 ° 
- 	Már az 1881  1887. országgyűlésen azt a megállapítást 
175 Országgyűlési Irományok 1887— .1892. XXIX. 35, 40, 84. 
176  Országgyűlési Irományok 1896-1901. XXI. 426. 
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jette-Teleszky - -jános:kéTk.igető, bogy egészeti más az a közér-. 
-dek, amelyet a büntetőbíróságok .előtt kell megvédeni, mint 
_amely a választások tisztaságának a bírálóbizottságok műkö-
dése útján való megóvásában jut érvényre.'" 
Az -18921896:. országgyűlésen a választási bíráskodási 
javaslat részletes vitája során . Gulner Gyula képviselő- módosító 
_indítványt terjesztett elő a 3. § 11.. pontjához, amelYben java= 
.solta, bogy a közhivatalnoknak részletesen körülírt választási 
befolyásoló -cselekményei érvénytelenségi. okká .minősíttessenek. 
-plösz - Sándor államtitkár mellőzni kérte-Gulner javaslatát, azzal 
az indokolással, hogy errevonatkozólag már intézkedés történt 
.a -biintetőtörvénykönyvben. Issekutz Győző erre , megállapította, 
hogy az államtitkár összezavarja a választások büntetőjogi vé-
delmét azok érvényességéve1.1" . 
• Az 1896-1901. ciklusban az 1889: XV. t.. c: utolsó ‚javas-
latának vitájában Pulszky.Agost képviselő ‚helytelennek tartotta, 
hogy a javaslat 3. §-ának 9. pontját (érvénytelenségi ok) együtt 
tárgyalják a 170. §-sal (büntető rendelkezés), -mert bár némi 
.hasonlóság Játszik fennforogni,  mégis az egyik _csak tisztán 
_és _egyedül a - választások érvényességével foglalkozik, amíg a 
170. § büntető sanctiokat tartalmaz, éspedig nem is a képvise-
lőre, vagy jelöltre mint olyanra, hanem bárkire nézve. Ezért 
ezek nem tartoznak elvileg össze.'" Megjegyzendő, a 3. §9.  
pontját - Rakovszky István képviselő indítványára tárgyalták 
együtt a.170. §-sal."°.Plósz Sándor korábbi álláspontjával egye-
zően védi az együttes tárgyalást, jellemzően megállapítja azon-
ban,. hogy a 3..§9. pontja mellett is szükség van a büntető 
-sanctiok megállapítására."' 	. • 
.Ezek a helyes felismerést tanusító megállapítások azonban 
ép oly kevéssé voltak alkalmasak arra, logy a tételesjog hely-
telen kialakulását megakadályozzák, mint az irodalomban 
,Giinther Antal okfejtése, amely szerint . a . választások feletti 
bíráskodás szigorúan közjog ii jellegű és csak ,másodsorban, 
ficcessorie bír kriminális jelleggel. Tehát a választások felett 
177 Országgyűlési Napló 1884-1887. XVI. 418. 
179 Országgyűlési Napló 1892-1896.. XXXIII. 244-247,' 
179 Országgyűlési Napló 1896-4901. XXII. 121. 
1" Országgyűlési Napló 1896-1901. XXII, 99.. 	• ' 
181 Országgyűlési Napló . 1896=1901. XXII. 175-177. 
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-döntő kir. Kúria hatásköre nem abból a forrásból ered, mint a 
rendes bíróságok jogköre. A Kúriának, mint a választáso k. fe-
letti bíróságnak kriminalisztikus hatalomköre nincsen.* Ennél-
fogva helytelennek tartja, hogy a legfontosabb absolut érvény-
telenségi okok alanyilag és tárgyilag bizonyos bancselekmd-
nyeknek az eljárás során befejezett elkövetésében jelennek 
meg: tehát valójában nem az absolut érvénytelenségi okok 
megállapítása, hanem bizonyos választási deliktumok kideri-
tése céljából hozatik a bírái szervezet -mozgásba."2 
. 	Hasonló álláspont jut azonban érvényre külföldi szerzők- 
illetve tételesjogokban is. 
A francia gyakorlat értelmében az a körülmény, hogy a 
.tettes cselekménye bűncselekménnyé minősül, nem vonja maga 
után a választás érvénytelenségét." 3 
Az angol irodalomban is felfedezhető olyan megállapítás, 
amely az érvénytelenség és a büntetőjog tipikusan angol felfo-
•ásával bizonyos mértékig szakítani látszik: Lawrence Lowell 
hibáztatja, hogy a választási bírák a választási visszaéléseknél 
a korrupciós szándéknak olyan mérvű bizonyítását kívánják 
meg, amelynek a választási biintetairáskodásban, — de nem 
a választási biráskodásban — volna csak helye.' 84 
A régi (1907. augusztus 8.-i törvényen alapuló) spanyol 
jog — részben ugyan szervi okokból — szintén szétválasztotta 
a .választási bíráskodást a büntetőjogi védelemtől, amennyiben 
-a legfelső bíróság hatáskörébe utalt külön eljárást (depuration) 
létesített a választási bűncselekmények megállapítására, amely 
mellett külön fennállt az ugyancsak a legfelső bíróság hatás-
körébe tartozó előzetes vizsgálat (examen del las actas pro-
testadas) és a Ház által eszközök érvényességi bíráskodás.' 85 
- 182  Giinther Antal: Bírói döntés képviselőválasztások felett. Jogtudo-
mányi 'Közlöny XXVI. 1891. 234 235. 
183 Griolet, Gaston — Verge, Charles: Repertoire pratique de legisla-
tion de doctrine et de jurisdiction. (Dalloz.) Paris 1913. V. 264. 2970. — 
'Meg kell azonban jegyeznünk, hogy az ilyértelmű francia gyakorlat kiala-
kulásában nagy szerepet játszhatott az a felfogás, amely a választások 
felett bíráskodó Ház teljes szabadságát vallotta, s amely sérelmet szen-
vedett volna, ha a szuverén Házat akár csak a büntetőbíróságok határo-
zatai is kötik. 
184 Lawrence Lowell 1. 220. 
183 Hatschek: Parlamentsrecht I. 473.. 
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A dán jog tekintetében Goos—Hansen figyelmeztet arra, 
hogy a választás érvényességének kérdésétől teljesen független 
feladat annak 'megállapítása, hogy valaki a választással kap-
csolatosan büntetést maga után vonó cselekményt követett-e 
Az osztrák Spiegel szerint is különböztetnünk kell a vá-
lasztási bíráskodás és a választási büntetőbíráskodás között. 
Ez az utóbbi azbkra a cselekményekre vonatkozik, amelyeket 
alkalmilag a választással kapcsolatosan követtek el.' 87 
A német irodalomban különösen Drath utal érdekes gon-
•dolat kapcsán a választási bíráskodás fogalmi önállóságára. 
Szerinte a választási hibák között szerepelnek olyanok is,  ame-
lyek esetében a választási eljárást egyáltalában nem befolyá-
solja valamely emberi cselekvés vagy mulasztás — pl. va-
lami természeti esemény játszik közre — s ennek hatása idézi 
elő azt az eredményt, ami máskülönben csak választási hiba 
folytán állhatna be.'88 Az érvénytelenségi ok teljes eltárgyiasi-
tását eredményező ezzel a gondolattal azonban — amint arra 
már korábban utaltunk — a magyar jogfejlődésben is találkoz-
tunk : 1" emellett szó sem lehet természetesen arról, hogy az 
érvénytelenséget a büntetőjogi minősülés vonja maga után. 
Rehm is annak a nézetének ad kifejezést, mitszerint az a 
körülmény, hogy a tett elkövetője büntetendő, még nem teszi 
cselekményét érvénytelenné (illetve érvénytelenségi okká). 19° 
S csak e kérdésnek a másik oldalról történő —, de hasonló 
megvilágítását jelenti Pfizer megállapítása, aki szerint 
valamely szavazat nem csak akkor nélkülözi a szükséges sza-
badságot (unfreie Stimme), ha a befolyásoló cselekmény ki-
meríti egy bűncselekmény teljes tényálladékát."' Stauber is azt 
hangsúlyozza, hogy ha a választási bíráság dönt a választási 
186 Goos, C. — Hansen 	Das Staatsrecht des Königreichs Dane- 
mark. Das öffentliche ReCht der Gegenwart. XX. Tiibingen 1913. 79. 
187 Spiegel: Die Wahlprilfung. Osterreichisches Staatswörterbuch. 
Wien 1908. IV. 927. 
188 Drath, Martin: Das Wahlpriifungsrecht bei der Reichstagswahl. 
Berlin 1 927. 30. 
186 Az 1875-1878. országgyűlésen előterjesztett választási bírásko-
dási törve,nyjavaslat. V. ö. e § 170. jegyzetét.. 
1" Rehm: Wahlbeeinflussung. DJZ 1912. XVII. 63. 
191  Pfizer G.: Das Reichstagswahlgesetz. AöR. VII. 1892. 531. 
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•bűncselekmények kérdésében is; ez még:: csak - tényle;ges, gya- 
Jorlati megoldást,idegiem elvi kérdés megválaszolását 'jelenti!" 
Az érvénytelenségi- okok tanánák egyik - részkérdéséhez 
-kapcsolódik, de :a :moSt vizsgált probléma szempontjából is ál-
.lásfoglalást jelent. Ball óvása, amellyel szembehélyezkedik azzal 
a felfogással, amely a választást bíráskodást büntetőjogi anaL 
lógiákra kívánja felépíteni. Ennek a nézetnek az alapja nem-
csak az a német ;választási bíráskodáson alapuló megfigyelés ., 
hogy a büntetendő cselekményeknek terjedelmileg, quantitative 
nincs újabban szerepük az anyagi választási bíráskodási jög 
ban, — hanem az az elvi tétel, hogy a büntetőjog közvetlen célja 
-a büntetés, a választási bíráskodásé pedig a választás érvényes-
-ségének -vagy érvénytelenségének a megállapítása. Ezért hely-
telen az a Hatschek" által 'felállított és- az irodaloniban többek 
között Kind'94 és Staubee" által ismételt tétel, -amely szerint 
.az árvénytelenségi okok két főcsoportja, a parlamenti választ(» 
jogi deliktumok és az eljárás alaki hfibái között az elsőben . lel-
fedezhető „Schaldmomenr, mint büntetőjogi színeződés alkotja 
a lényegi különbséget!" 
A büntetőjog egyik igen markáns tételén — „nullum en -
men sine sine lege" keresztül az érvénytelenségi bíráskodás es 
a büntetőjog közötti vélt kapcsólat megszüntetését eredmé-
nyezné az a :gondolat is, amelynek ugyancsak a nemet iroda-
-lomban Drath,"7 Stauber"8. és közvetve Anders' adtak kifeje-
zést ás amely szerint a választási bíráskodás anyagi jogában 
lehetővé kell. tenni a bírónak azt, hogy ill ténycilladékokat al-
kothasson, illetve ne legyen kötve azokhoz a sanctiokhoz, ame 
lyekét a tételesjog Számára esetleg megállapít. (Ez a törekvés 
mindenesetre tökéletesen • ellentétes az 1899: XV. t. c. magyar 
192 Stauber 130. 
193 Hatschek: Parlamentsrocht. I. 457.— Hatschek, Julius: Deutsches 
und preussisches Stáatsrecht.. Berlin 1930. I. 462. — A „Schuldmoment' 
logakmárd: Kelsen: Ober Staatsttnrecht. Zeitschrift für das privat- und öf-
fentliche Recht der Gegenwart. 40. évf. Wien 1913. 18. 
194 Kind 79. 
195 Stauber 153. 613 ■ti. 
166 Ball 25, 73, 230, 255-456. 
197 Drath, idézi Ball 256. 
198 Stauber 129. 
199 Anders 61. 
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törvényhozásának felfogásávat' amely épen a: . kfir. Kúria hatás-
köre .meg.állapitásában a tényálladékok határózottságára töre-
kedett es a .  rendelkezésre álló törvényszerkesztési Módozatok 
közül a taxatív rendszert kívánta,.választani,. ‘ anélkül azonban, 
hogy a  felsorolás casuisticussá válnék(?). Kétségtelen azonban, 
hogy a nemet irodalomban kifejezésre. • jutó tendencia sokkal 
helyesebb, minta magyar  törvényhozó felfogása és törekvése."' 
Meg kell végül állapítanunk azt, .hogy a büntetőbíráskó-
dásban érvényre jutó egyes gondolatokat :valóban értékesíteni 
lehetne — sőt lehet --L..az érvényességi bíráskodásban is, annak 
ellenére, hogy .a választási bíráskodás, mint közjogi jogszolgál-
tatás épúgy ellenlábasa a magánjogi, mint a büntetőbíráskodás-
nak.' Ezek az elvek azonban sokkal inkább  eljárási jogi vonat-
kozásúak, semhogy azokból a választási bIráskodás anyagi kér-
dései tekintetében is következtetéseket lehetne vonni. 202 A magyar 
törvényhozás hibás elvi felismerését  azonban mi sem bizonyítja 
jab* .Mint az, hogy a büntetőjoggal feltételezett téves kap-
csálatot az érvénytelenség anyagi kérdéseiben érVényrejuttatta; 
eljárási kérdésekben azonban - nem értékesítette a bűnvádi per 
azón elveit, amelyek az anyagi 'Igazság biztosítékainak tekint-; 
hetők, es amelyek a. választási bíráskodásban is nagy eredmé-
nyeket igérhettek. Az ebből folyó visszás következményekkel 
később frtég lesz alkalmunk foglalkozni; amikor is abból az alap-.. 
tételből kell kiindulnunk, hogy a válcisztáSi bíráskodás nem 
20 0' Országgyűlési Irományok 1896-1901. XXI. 369. 
201  Csekey István: A választási bíráskodás szervezéséhez. Buda-
pest 1911. 9. MI. — Bleuer Samu: A deési ítélet es a választást, védő be-
ismerése. Jogtud. Közlöny.  1902. XXXVII. 53-54. —, Országgyűlési Iromá-
nyck 18'96-1901. XXI. 363. 
.202 A magyar szerzők szerint a közjogi perben (ahova a választási 
bíráskodást is sorozzák) általában a büntetőeljárás szabályai alkalmazan-
dók. Eöttevényi . Nagy Olivér: A magyar közjog tankönyve. Kassa 1911. 
189. — Eordögh Árpád: Még mindig a deési mandatum. Jogtud. Közlöny 
1902. XXXVII. 74. — Spectator: A deési mandatum es a megbízott ügy-
véd beismerén. Jogtud. Közlöny 1902. XXXVII. 29-30. .Ezzel szemben 
a magyar törvényhozás  álláspontja nem állapítható .meg teljes bizonyos-: 
sággal: Országgyűlési Irományok 1887-1892. XXIX. 34, 35, 61, — 1896 
—1901. XXI. 393. — Az 19125: XXVI. t. c. 10. és köv.. §§-ai értelmében a-
kisegio perrendtartási jogforrás az 1911: I. t. c. (Pp.). 
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azonos a választásokkal kapcsolatos biintetőbíráskodással, az 
érvénytelenségi ok és a választási  bűncselekmény fogalmilag 
különböző. 
9. §. Preventio — repressio. 
Az államhatalomnak kétféle eszköz és mód áll rendelke-
zésére, hogy jogszabályokban megjelenő akaratát a gyakorlati 
életben érvényrejuttassa. Maga a jogszabályalkotás — tehát az 
államakarat látható, kézzelfogható alakban való megjelení-
tése nemkülönben az állami hatóságoknak és szerveknek 
a jogcselekmények foganatosításánál való jelenléte és tevékeny 
közreműködése arra hivatottak, hogy előlegesen biztosítsák azt, 
hogy ezek a jogcselekmények valóban a törvényhozó intenció-
nak megfelelően menjenek teljesedésbe; ugyanezt a célt szol-
gálja azonban az is, ha az államhatalom utólagosan avatkozik 
bele a jogcselekmények sorsába olyanképen, hogy a jogsértő-
nek bizonyult jogcselekményeket alanyilag megtorolja, tárgyi-
lag pedig joghatályuktól megfosztja vagy legalább is korlá-
tozza, átalakítja. Az előbbi az immanenter mindig fenyegető 
jogsértést megelőzni hivatott preventio, az utóbbi a már bekö-
vetkezett jogsértést eliminálni, hatálytalanítani rendelt repressio. 
Az országgyűlési képviselőválasztásokkal elérni kívánt 
államcélok tekintetében szintén felmerül mindkét eszköz alkal-
mazásának lehetősége és szükségessége. Hogy kettőjük közül 
melyik a célravezetőbb és hatékonyabb, annak megítélése többé-
kevésbbé subiectiv jellegű. A magyar törvényhozás annakidején 
arra az álláspontra helyezkedett, hogy „a bölcs törvényhozó 
feladata (a visszaéléseket) inkább megelőzni  és lehetetlenné 
tenni, mintsem utólagosan megtorolni". 203 Hasonló felfogást val-
lanak azonban az irodalomban nálunk Markbreit,204 a németek-
nél Spira,205 amidőn azt állapítják meg, hogy a preventív jog-
védelmi eszközök sokkal hatékonyabbak, annyival is inkább, 
mert a (büntető) tényálladékok pontos kidolgozásában meg- 
2 03 Országgyűlési Irományok 1872-1875. XVII. 8./ melléklet a 745, 
sz. irományhoz. A IX. osztály különvétleménye a javaslat 76. §-ához. 
204  Markbreit Gyula: A képviselőválasztások feletti bíráskodás. Jogi 
Szemle. V. 1891. 423. 
205  Spira: Die Wahlfdlschung 479-483. 
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jelenő repressiv eszközök sokszor nagyobb szolgálatot tesznek 
a visszaéléseknek, mint a jogvédelemnek."' 
.111eg kell azonban állapítanunk azt is, hogy egy és ugyan-
azon jogeszköz különböző szempontból tekintve úgy megelőző, 
mint megtorló jellegűnek feltűrihetik.- Igy utalunk a magyar 
törvényhozás azon tételére, amely szerint a választási vissza-
éiések . megelőzésére két eszköz áll rendelkezésre: először . a 
választási visszaéléseket bűncselekményekké minősíteni, másod-
szor pedig e visszaéléseket(!) érvénytelenségf okokul elismerni 
és fennforgásuk esetén a választást érvényteleníteni.207 Ebből 
szemszögből .vizsgálva tehát az érvénytelenséget kimondó 
választási bíráskodás is preventivumnak 'tekinthető, annak elle-
nére, hogy a hatálytalanítási jellegű állami beavatkozás magá-
ban feltétlenül repressivum. 
Ehhez hasonló relatív eredményre vezet a német iroda-
lomban legutóbb Jerusalem és Kiihn vizsgálódása a bíráskodási 
functiot és egyes bíráskodási ágak természetét illetően, bár 
eredményeik nem teljesen összhangzatosak. 
Kiihn az alkotmánybíráskodás jellegét vizsgálva megálla-
pítja, hogy az alkotmánybírósági döntés és az általa adott jog-
védelem akkor preventív, ha annak tárgyát valamely államjogi 
joggyakorlás, vagy államjogi státus megalapítása vagy elvesz- 
tése előfeltételeinek megállapítása képezi a joggyakorlás, meg-
alapozás vagy elvesztés előtt, ha tehát az anyagi államjogi 
jogforgalom bizonyos cselekmények számára egy államjogi 
döntés előzetes fennforgását kívánja meg, vagy legalább is meg-
engedi. Repressiv ezzel szemben az alkotmányjogi döntés abban 
az esetben, ha valamely államjogi aktus vagy státus jogszerű- 
• 
206 -=-- Lz a szemrehányás egyébként több-kevesebb indokoltsággal min-
den büntetőjogi-módra szövegezett rendelkezéssel szemben támasztható. 
„Unser StrGB hindert also weniger die Begehung, als die Bestrafung der 
Delikte." Freudenthal: Die Wahilbestechung. Breslau 1896. 44-45. Idézi: 
Rosenthal: Ein strafloses Wahlvergehen. Das Recht 1907. XI. 179-180. — 
Hasonlóan: M. E. Meyer: Verbrechen und Vergehen in Beziehung auf die 
Ausiibung staatsbiirgerlicher Rechte. (Vergleichehde Darstellung des 
deutschen und ausldndischen Strafrechtes. Bd. I.) Idézi: Spira: Die Wahl-
fülschung 484. 
207 Országgyűlési Irományok 1887-1892. XXIX. 87. 
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sége vagy jogellenessége kérdésében annak beteljesedése után 
dönt, azt tehát csak utólagosan erősíti vagy támadja meg. 208 
Jerusalem a bíráskodásban Nachpriifung és Vorpriifung 
szerint különböztet. Nachprüfung szerinte a polgári ‘és kö'zigaz-
gatási bíráskodás, Vorprüfupg viszont a büntetőbíráskodás, 
.ahol is az állam csak akkor büntet, ha a bíráskodás bizonyos 
. neme által már megállapítást nyert, hogy a tettet elkövették, 
és a büntetés nagysága is — hacsak nem absolute van meg-
állapítva, — bizonyos keretek között a bíróii döntés tálrgyát 
képezi.209 . . 
A két felfogás közötti különbség nem szorítkozik a szó-
használat eltérésére, hanem az eredmények tekintetében is el-
lentéteket tüntet fel. Kahn szerint ugyanis a preventív jogszol-
gáltatás Példája leginkább a Polgári perjog lehet, míg a repres-
sivum leginkább a közigazgatási jog terén érvényesül. Az al-
kotmánybíráskodás terén vegyesen fordulnak elő preventív és 
repressív jelenségek, különösen repressív jellegé van azonban 
a választási (és szavazási) bíráskodási eljárás során hozott 
döntéseknek. Itt ugyanis olyan aktusoknak az utólagos  felül-
bírásáról van szó, amelyeket részben a választók, részben a 
'választási hatóságok már foganatosítottak, és a bírói döntések-
nek a feladata az, hogy a végrehajtott joggyakorlás hatályos-
ságát vagy hatálytalanságát megállapítsák. (Ezzel szemben an-
nak a döntésnek, amely a tagsági képesség utólagos elvesztését 
állapítja meg, inkább preventív jellege van)."' 
Úgy gondoljuk, hogy célszerűbb az a nézőpont, amelyet 
a két szerző közül Kühn foglal el és amelyről tekintve a válasz-
tások érvényessége felett való bíráskodás az érvényes válasz-
tásokhoz fűződő közérdek rePressív jellegű biztosítékának te-
kintetidő, még ha koncendáljuk is azt, hogy — mint minden 
bíráskodásnak — a jövőre nézve lehetnek már előzetes, pre-
ventív  természetű kihatásai is. Tekintettel azonban a sokszoros 
és már korábban elhárított félreértésekre, ki kell emelnünk azt, 
208 Kiihn, Friedrich: Formen 
schutzes im deutschen Reichs- und 
wissenschaftliche Studien, Heft 39.) 
- , 209 Jerusalem, Franz W.: Die 
5-6. 
21° Kiihn 120-124.  
des verfassungsrechtlichen Rechts-
Landesstaatsrecht. (Leipziger rechst-
Leipzig 1929. 119. . 	. 
Staatsgerichtsbarkeit. Tiibingen 1930. 
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bogy _a repressiiium gondolata nem jelent szükségképen. büntető-
jogi megtorlást, tehát az érvénytelenségi ;es :büntetőjogi bírás-
kodás, vagy egyáltalában a' választás érvényességé és a büntető-
jogi- védelem között ez a, felismerés, még -nem létesít fogálmi 
kapcsolatot.. Sőt: itt válik egésZen nyilvánvalóvá, hogy_a meg-
torlás két .egymástól tellosenkiilönb-öző síkban — az érvény-
telenség. és a büntetőjogi safictiok síkjában —: következik be. 
10. §. A választási bíráskodás döntésének tárgya. 
. .- Ha az előbbiekben nem szükségképen — sőt: szükség-
képen nem — 'büntetőjogi terinészetű repressio-nak ismertük .is 
fel a választási bíráskodást, ezzel még nem döntöttük . el . azt 
a 'kérdéSt, hogy mi ennek a repressionak a tárgya: a válasz-. 
tásnak mely része, mely jelensége, vagy talán maga az egész 
választás mily szempontból vizsgálva a tárgya ennek a hatály-
talanításnak. 
. Az irodalomból, illetve a tételesjogokból megismerhető 
felfogások nagyon kevéssé összhangzatosak. Vitás, vajjon  egy-
részről a panasz és annak tartalma, vagy a választás tényle-
gessége. tárgya-e a választási bíráskodásnak, másrészről pedig 
a választás, mint tág értelemben felfogott valamin belül is vaj-
jon a választási .eljáirds, -mint alakiság, forma, —.mint jogi ha-
tásokat maga után vonó. cselekménysorozat, — a választásból 
előálló alanyi jog, vagy jogállapot (státus), vagy végül a vá-
lasztásra vonatkozó valamely előzetes jogi állásfoglalás-e a vd-
lasztási bíráskodás' tárgya.: az, amire a választási bíróság dön-
tése vonatkozik. . 
Az •1896-1901. országgyűlési ülésszakban előterjesztett 
választási bíráskodási törvényjavaslat indokolása szerint...„a...vá-. 
lasztáS érvénytelenítésére irányuló eljárásban a bíró feladatát 
nem az képezi, hogy. a választásnak kétségbevont: törvény-
szerűségét minden irányban vizsgálat alá véve _Megállapítsa. 
Az sem képezi feladatát,. hogy a kérvényben felsorolt érvény-
telenségi okokat . ténybelileg . :rnegállapitsa, hanem az itélet fel-
adata egyedül: megállapítani, v.ajjon..azon tények, amelyek  a 
kérvényben felsoroltatnak, bebizonyításuk esetében  megállapít-
ják-e a hivatkozott érVériytelenségi ok törvényileg' meghatározott 
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tényálladékát". 2" Ezzel szemben a német irodalomban Corne-
lius szerint a Wahlpriifung feladata nem az, hogy. a panasz 
jogosultsága felett döntsön, hanem abban a kérdésben ítél, hogy 
vajjon a választás érvényes-e vagy sem. A panasznak nem más 
a jelentősége és rendeltetése, mint az, hogy a külső ösztönzést 
nyujtja ahhoz, hogy az egyébként hivatalból foganatosítandó 
vizsgálat során az épen a panaszban is felhozott támadások 
jelentősége és helytálló volta is kideríttessék." 
Már most utalunk arra, hogy a panasz eredménytelensége 
esetén. annak elutasítása. — és nem a választás vagy annak 
valamely vonatkozása tekintetében tett érdemi megállapítás, 
mint a választási biróság szövegezési formája úgy nálunk," 
mint a régi elsassi jogban?" nem alkalmas azon következtetés 
levonására, hogy a választási ítélkezés tárgya és alapja elvileg 
és fogalmilag a választás ellen beadott panasz és nem a válasz-
tás. Sajnos azonban, a magyar jogban a rendelkezési elvre és 
az officiallitás hiányára alapított eljárás miatt ez a felismerés 
valóban nehezebben juthat érvényesüléshez. 
Az 1848-as magyar nemzetgyűlés egyik korábban már 
idézett megállapításából azt a következtetést lehet levonnunk, 
hogy az akkori magyar törvényhozás a választási bíráskodás 
tárgyának a választást, mint alakiságot tartotta: Kazinczy kép-
viselő szerint a választási veriiificatioban „csak a formák meg-
tartásáról van szó". 215 Hasonló felfogást lehet kiolvasnunk az 
osztrák jogot illetőleg Starzynski megállapításából, amely sze-
rint a (szerinte) aktív és passzív választói jogot meg kell kü-
lönböztetnünk a választási eljárás törvényes formaságainak 
betartásától. Az előbbiek egyéni politikai jogot képeznek és ezek 
megvédelmezése a Reichsgericht feladata, ha pedig a törvényes 
alaki szabályok sérttettek meg, akkor megnyilik az alap a kép- 
211 Országgyűlési Iro/nányck 1896-1901. XXI. 404. 
. 212 Cornelius: Wahlpriifung und Wahlprotest. Juristische Wochen-
schrift 50. 1921. 810. 
213 1925: XXVI. t. C. 123. §. Lásd később is, 232. és köv. jegyz. 
214 Entscheidungen des Oberlandesgerichts Colmar iiber die Ein-
spriiche gegen die Gültigkett der Waffler' zum elsass-lotharingischen Land-
tag. Juristische Zeitschrift fiir Elsass-Lotharingen 37. 1912. Anhan:g 71, 
110. Lásd később 245. j. 
215 Papp: A magyar nemzetgyűlés Pesten 1848-ban. I. 38. 
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viselőház számára a választás megsemmisítésére."' Ezzel szern-
ben az új német törvényi terminologia már óvatosságra int. 
A Reichsstimmordnung 37. §-a ugyanis a „nicht ordnungs-
gemdss vorgenommene Wahl" fogalmával operál. Ennek az 
első pillanatra alaki , . eljárási jellegű fogalomnak azonban fel-
tétlenül nemcsak formai tartalma van, merthiszen jellinek sze-
rint az eljárási s:zabálytalanságok csak többek között teszik ki 
a „nem szabályszerűen lefolytatott választás" fogalmának tar-
talmát."' 
Ezért emeli ki már Coester, hogy bár a választást birds-
kodás előterében a formaságok állanak, az ítélet mégis nem 
a forma, hanem a választások által előállott jogi helyzet felett 
dönt. 218 Ezt jelenti Ball azon megállapítása is, hogy a választási  
bíráskodás igazi tárgyát nem a választási hiba (Wahlfehler) 
mint olyan képezi, hanem annak a szavazatok számára gya-
korolt hatása' . Hogy valamely választási hiba — legyen az akár 
eljárási szabálytalanság, akár egyéb fogyatékosság — forog-e 
fenn, az a választási bíráskodás számára csak mint előkérdés bír 
jelentőséggel."' 
Ezen • szerzők szerint tehát a választás ténylegessége és 
az annak folytán előállott jogi hatás mint a külső megjelenés 
és a belső tartalom jelentkeznek. jellinek ezen okozati kapcsolat 
felismerése nélkül a választásit bíráskodásban két jelenséget 
különböztet meg: a választás szabályszerű lefolyásának vizsgá-
latát döntést a tárgyi jog felett —, és azon alanyi vonatko-
zású kérdés elbírálását, hogy elismerendő-e a képviselőnek 
a képviselővé választtatásban megjelenő személyi minősége. 220 
Még e beállításban is kétségtelen azonban, hogy a választás 
egész lefolyása, mint az eljárási cselekmények sorozata köver-
kezménYein keresztül képezi a választási biráskádás tárgyát. 
Vitás azonban, hogy végeredményében a választás mely jelen:- 
210  Starzynski: Wahlverification. österreichisches Staatswörterbuch. 
Wien 1897. II. köt. II. fele. 943-944. 
217 jellinek W.: Verfassung und Verwaltung 62.. 
218 Coester, Robert: Die Rechtskrafi der Staatsakte. München und 
Leipzig 1927. 350. 
218 Ball 2. 
220 jellinek, Georg: System der subjektiven öffentlichen Rechte. Til-
bingen 1905. (1919.) 168. — V. 6.: Wiesmann AöR XXIX. 107. 18/i. 
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ségét, illetve a választást mily szempontból nézve, vagy annak 
milyen értelemben vett következményét hivatott a választási 
bíráskodás során hozott ítélet minősíteni? 
Az első kérdéssel a legbehatóbban Kiihn foglalkozott a 
német irodalomban. Szerinte a választások érvényessége szem-
pontjából annak az aktusnak van jelentősége, amit a választási 
eljárás teremt meg az összes kapcsolatos részjelenségeknek 
egy egységbe való foglalásával és amit ő „Wahlberufung"-nak 
nevez. A választási bíráskodásban a „képviselő megválasztása" 
.kifejezés alatt ezt a. „Wahlberufung"-ot kell érteni, és nem a 
szoros értelemben vett választási eljárást („Wahlverfahren"), 
mert ez csak eszköz az előbbihez. Minthogy pedig a választási 
bíráskodás egésze az ebben az értelemben fellogott „Wahlberu-
fungra" vonatkozik, az érvénytelenség kérdésében kelt ítélet 
tárgya is ennek a Wahlberufungnak a joghatályossága."' 
Ugyanerre a kérdésre vonatkozik Kress állásfoglalása, aki 
szerint a nemzet akarata nem a választásban, hanem a szava-
-zásban jelenik meg, ezért a választási btráskodás ítélkezésének 
tárgyát is az képezi (Stimrnenprilfung). 222 
A választási bíróság ítélete alá kerülő választási következ-
mény meghatározása sem történik egységesen. 
A magyar irodalomban Aigner szembehelyezkedni látszik 
azzal a tannal, hogy a választás valamely értelemben felfogott 
hatása az ítélet tárgya, amidőn annak a nézetének ad kifejezést, 
hogy a tarvény szerint nem a mandátumot, hanem a választást 
kell érvényteleniteni. 223 Aigner ezen tétele azonban egészen 
gyakorlati célt tart szem előtt: annak bizonyítását, hogy a 
képviselőnek a mandátumról való lemondása nem akadálya 
annak, hogy a választás ellen .benyujtott panasz érdemben el-
bíráltassék, ezért hajlandó inkább a kérvényben olyan  ítélkezési 
alapot látni, amely a választó lemondása, tehát a mandátum 
megszűnte esetében is fennmarad. 
A német jogban ez a probléma tételesjogi kérdést jelent. 
Kluge szerint általános felfogás az, hogy a választási bírásko- 
221 Kahn: Formen des verfassungsrechtlichen Rechtsschutzes. 32. 
és köv. 
222 Kress 14. 
. 	223 Aigner Adolf: A ikir. Cúria és a margittai mandátum. Budapest 
1902. 1.7-18. 
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dá.s tárgya a választás érvényessége, a választási eredmény 
vizsgálata a választás jogszerűsége és kivételesen, egyes té-
telesjogok értelmében. — Lübeck, Austria, Danzig — „a válasz-
tás megtámadása" (Wahlanfechtung).224  A lübecki szabályozáS 
különlegességét Kiihn is kiemeli: itt ugyanis az alkotmány 26. 
art. 2. bekezdése értelmében a „Biirgerschaft" tagja köteles ki-
lépni a testületből, .ha választójogát elvesztette. Abban a kér-
désben, vajjon ez a helyzet beállott-e vagy sem, dönt a köz-
igazgatási bíróság. Itt tehát a mandátum elvesztésére vezető 
előfeltételek megállapítása a választási bíráskodás tárgya a 
szerző szerint!' Emlékeztetniink kell azonban arra,* hogy ez 
a kérdés korábbi .felismerésünk szerint nem tartozik fogalmilag 
az érvényesség kérdése felett döntő választási bíráskodás fel-
adatai közé, minthogy a lezárt • választás után beálló körül-
ményt jelent."' 
A képviselőválasztással a megválasztott számára egyesek 
szerint alanyi közjog, mások szerint csak bizonyos jogállapot 
(státus) keletkezik. Ennek a megoszló felfogásnak megfelelően 
alakul ki az a nézet is, amely szerint az ítélet tárgya a képviselő 
alanyi közjoga, illetve közjogi státusa. Kress emeli ki azt, hogy 
szorosan és logikailag véve az ítélet nem is annyira a képvise-
lővé választott alanyi közjogára, (képviselői minőségére), ha-
nem . magáira képviselői tulajdonságra (státusra) vonatkozik. 
Az alanyi közjog ennek már csak következménye. 227 
Thoma szerint a jellinek-féle „status activus" csoportjába 
tartozó „staatsbezogene subjective ,öffentliche Rechte" közt 
sorozandó választói jogok — amelyek nem-gátlásra vonatkozó 
negatív igény és a névjegyzékbe való felvételre irányuló pozitív 
igény összekapcsolódását jelentik —, annak ellenére, hogy a 
dernokratikus államforma alapját képezik, csak kivételesen ré-
szesülnek bírói védelemben és így nem rendszeresen minősíthetők 
,,jogállamilag védett igényekké". A legtöbb német tagállamban 
közigazgatási hatóságok — és Tim bíróságok — döntöttek a 
névjegyzékbe való felvétel - felett, — a megválasztottnak kije-
lentett személynek a mandátum elnyerésére vonatkozó igénye 
224 Kluge 45. 
2" Kühn 40. 2/i. 
226 Itt 3. §. 
227 Kress 14. 
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azonban annyiban bírói védelemben részesül, hogy külön vá- 
lasztási bíróságok döntenek a választások érvényessége felett.' 
Kiihn végül arra mutat rá, hogy a választásból előállá 
közjogi státus valóban az ítélkezés tárgyául szolgálhat, első-
sorban azonban csak akkor, amidőn az a kérdés, vajjon van-e 
a képviselőnek törvényhozótestilleti  tagsági képessége („passzív 
választójoga"). Ellenkező esetben sokkal inkább előtérbe 
a Wahlberufung joghatályosságának kérdése, s azon keresztül 
azoknak a szervi aktusoknak a joghatályossága, amelyek a..vá-
lasztási eljárás egyes elemelben jelentkeznek.'" 
Különleges a helyzet abban az esetben, ha a választást 
bíráskodást fokozati rendszert feltüntető több szerv foganato-
sítja, amelyen belül az alsó foktól a felsőbbhöz fellebbvitelnek 
van helye. Ez volt a helyzet a porosz Staatsrat választásai ér-
vényessége esetében, amennyiben ezek felett a döntés  magának 
a Staatsratnak a feladatát képezte. Ezen határozat ellen panasz-
nak volt helye a porosz közigazgatási felsőbíróSághoz..Ez előtt 
a döntés tárgyát tehát külsőleg valóban a Staatsrat megpana-
szolt határozata képezte és a döntés is ennek a határozatnak 
a hatálytalanságát vagy hatályosságát mondotta ki. Jellemző 
azonban arra, hogy a vizsgálat kizárólagos tárgya még sem 
a Staatsrat határozatának alakisága volt, az, hogy ezen hatá-
rozat hatálytalansága esetén maga a Közigazgatási Fels5bíróság: 
döntötte el a választás érvényességének vagy érvénytelenségé-
nek kérdését, tehát határozata ebben a vonatkozásban már tel-
jesen a választási bíróságok döntéseihez hasonló jelleget mu-
tatott,"° s erre való tekintettel érthető, bogy Jellinek ebben a 
hatkozatban is a „legmagasabb államszervek fennállása"- 
(Bestand) kérdésében hozott „tiszta formájú döntés" fennforgá.-- 
sát fedezi fel, ép-úgy, mint a lübecki közigazgatási bíróság és a 
danzigi legfelső bíróságnak a névjegyzékbe való felvétel,  illetve-
a vitássá vált képviselői minőség kérdésében való ítélkezé,- 
sében."1 
228 Thoma, Richard: Das System der subjektiven öffentlichen Rechte. 
und Pflichten. Handbuch des Deutschen Staatsrechts. Tiibingen 1932. II, 
§ 102. 617-618. — jellinek: Sy,stern 86-87. 
2" Kiihn 36, Kress 17-21. 
230 Kan 39. 
231 Jellinek, Walter: Der Schutz des öffentlichen Rechts durch or- 
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Nem érdektelen talán felhívnunk néhány szövegezési mó-
dot; amelyben a választási bíróságok határozata megjelenik, 
bár közelfekvő az a felfogás, hogy ebből az alakiságból kü-
lönös tekintettel a tételesjogoknak e vonatkozásban konstatál-
ható nem egészen tisztúlt felfogására — nehezen lehet elvi állás-
foglalást levezetnünk. 
A - magyar kir. Közigazgatási Bíróság az 1925: XXVI. t. C. 
szóhasználatának megfelelően Pl. „... a panasznak helytad 
és a. választást érvénytelennek . nyilvánítja", — „a panaszt el-
utasítja", — „a panaszt (érdemi • tárgyalás nélkül) visszauta-
sitja", — „az eljárást megsziinteti", — az 1925: XXVI. t. c. 
.132. §-a esetében „a választhatóság ellen emelt kifogásnak he-
lyet nem ad és (a nevezettnek) .... a ... kerület országgyűlési 
képviselőjévé történt megválasztását érvényesnek jelenti kV"' 
,,... a panasznak helytad, a .... választásvédők által előterjesz-
tett panaszkérelmeket elutasítja és a b.-i választókerületben 
1931. ... napján tartott országgyűlési képviselőválasztásnak azt 
az eredményét, mely szerint képviselővé választtatott meg, 
kiigazítja s a választás törvényes eredményét akép állapítja 
meg, hogy G. J.-nek 3644, U. F.-nek 3822 érvényes szavazata 
van és ennek megfelelően kijelenti, hogy országgyűlési képvi-
•előnek U. F.-et választották", 233 — „... a panaszosokat azzal 
a kérelmükkel, bogy a választás törvényes eredményének ki-
igazításával a p-i választókerület törvényesen megválasztott 
képviselőjének B. A., a kisebbségben maradt volt képviselőjelölt 
mondassék ki, elutasítja, a választás érvénytelenítésére irányuló 
panasznak azonban helytad és H. L.-nek a p-i választási kerü-
letben megtartott országgyűlési képviselővé történt meg-
választását érvénytelennek nyilvánítja", — „... a választás-
védők által M. J. választójogának és választhatóságának fel-
-függesztése iránt a védőiratban előterjesztett kérelmet eluta-
sítja, H. A. és társai panaszának helytad és a .... képviselő-
választásnak azt az eredményét, amely szerint képviselővé T. J. 
választatott meg, kiigazítja és a választás törvényes eredmé-
nyeként M. J.-t megválasztott országgyűlési képviselőnek je- 
dentliche und durch Verwaltungsgerichte. Veröffentlichungen der Vereini-
gung der Deutschen Staatsrechtslehrer. Berlin 1925. Heft 2. 45-46. 
232  A kir. Közigazgatási Bíráság 1927. évi gyakorlata alapján. 
233 Az 1931. évi gyakorlatból. 
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lenti ki", — „.... a panasznak helytad, a m-i választókerület-
ben .... megtartott országgyűlési képviselőválasztást érvény-
telennek nyilvánítja, N. I. választójogát és választhatóságát a 
jelen ítélet kihirdetésétől számított 3 hónapi időtartamra fel-
függeszti — „ ... a panaszlók által elsősorban előterjesz-
tett azt a kérelmet, hogy a választás megállapított eredményé-
nek kiigazításával a .... kerület megválasztott országgyűlési 
képviselőjévé jelenttessék ki, érdemi elbírálás mellőzésével 
visszautasítja, a választás érvénytelenítése iránt másodsorban 
előterjesztett panaszkérelemre vonatkozólag pedig az eljárást 
megszlinteti".234 
Az angol választási bíráskodásban a választás érvényes-
sége felett való döntés alakilag az alsóház speaker-jéhez inté-
zett „értesítés", amely azonban ezen formája ellenére már vég-
.érvényes döntést jelent. 235 Tartalmilag ez az „értesítés" vagy 
annak a megállapítá.sd, hogy az, akinek a választását meg-
támadták, „helyesen választtatott meg", vagy pedig a válasz-
tást érvénytelennek nyilvánítja."' 
A francia kamarának a választás érvényessége tárgyában 
hozott határozata úgy szól, hogy az illető képviselő törvény-
szerűen jogosítva van, a kamarában helyetfoglalni.  23 7 
A német jogban a Reichstag bíráskodása idején a Wahlpirii 
fungskommission jelentése (Antrag) a 'plénumihoz szokásjogi 
alapon pozitív alakban volt szövegezve: „ oh die Wahl fiir 
giiltig erachten wdre". Kutzner szerint ebből a formából fejlő-
dött ki az a gyakorlat, amely szerint szavazategyenlőség ese-
tén a választás érvénytelensége következett be."' 
A birodalmi- és a porosz választási bíróság (Wahlprii7 
fungsigericht beim Reichstag, — beim preussischen Landtag) 
szóhasználata szintén nem teljesen egységes. A lényegében ér-
vénytelenséget megállapító ítélet többek között a következő- 
254 Az 1935. évi gyakorlat alapján. 
235 Lawrence Lowell I. 215. 
236 Stauber 93. 
237 Stauber 159. 
238  Kutzner, Willy: Die Priifung der Giiltigkeit von Wahlen unter 
Berücksichtigung der Reichsverfassung vain 11. August 1919 und der Ver-
fassungen der deutschen Lander. (Diss. Greifswald in Maschinenschrift). 
Greilswald 1922. 27. 
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képen szövegeztetett meg: „Der Abgeordnete... zu Unrecht 
als gewdhlt erkldrt worden ist", 239 „Die auf Landeswahlvor-
schlag No. 1. .... erfolgte Wahl .... wiird fiir ungfiltig erkldrt", 
„Die Wahl .ges ganzen Wa,h1kreises 9 (Opeln) wird für ungültig 
erkldrt: Die Abgeordneten verlieren ihre Sitze". 24° „Die 
Wahlen vom 31. Oktober 1926 zum Sdchsischen Landtage sind 
ungültig"."' A választás eredménye megváltoztatása esetén: 
„Der Abgeordnete scheidet - als Abgeordnete wegen nach-
traglicher Anderung des Wahlgebnisses aus". 242 Az érvényesség 
megállapítására a következő szövegezési formulák szolgálnak: 
„Die Wahlen im Wahlkweisverband XV (Sachsen) sind giiltig". 
Lajstromos szavazásnál: „Die Verteilung der Abgeordnetensitze 
auf die Reichswahlvorschldge 1st ordnungsmdsSig erfolgt", 243 
majd legutóbb: „In der Wahlprüfungssache, betreffend die 
Wahlen zum Reichstag am 14 September 1930 in dem Wahl-
kreisverband I (Ostpreussen) hat .das Wahlprtifungsgericht beim 
Reichstag in der Sitzung vom 20 Februar 1932, an der teil-
genommen haben die Mitglieder des Reichstags 1., 2., 3., und 
die Reichsgerichtsrdte 1., 2. fiir Recht erkannt: Die Wahlen 
im Wahlkreisverband I (Ostpreussen) sind gimie.244 
Az 1911.-i alkotmány értelmében az elsasslotharingiai vá-
lasztások érvénye felett ítélő colmart főtörvényszék a követ-
kezőkép szövegezett: ,,Der Einspruch von .... gegen die Wahl 
des Landtagsabgeordneten... wird zurückgewiesen. Die Ein-
spruchskldger haben die Kasten zu tragen". Amidőn a panasz-
nak helytad: „Die Wahl des (Abgeordneten) zum Mit-
glied der Zweiten Kammer des Landtags wird flir ungültig er-
klart. Die Auslagen des Verfahrens bleiben der Staatskasse 
zur Last".245 
Az 1919. február 6.-i törvény értelmében az osztrdk vá-
lasztások érvényességét felülbírálni; hívatott Wahlgerichtshof 
239 Hatschek: Deutsches und preussisches Staatsrecht. I. 461. 
240 Kahn Anhang 40-5*. 
241 Lammers—Simons: Die Rechtsprechuing des Staatsgerichtsholes. 
Bd. II. 128. — A Staatsgerichtshof für das Deutsche Reich 1929. március 
22.-i határozata. 
242 Ball 167. 
243 Kahn Anhang 4*. 
244 A Wahlpriifungsgericht beim Reichstag irattárából.  Kiadatlan. 
245 Juristische Zeitschrift fürElsass-Lotharingen 1912. 71, 110. 
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határozatai általánosságban a panasz, illetve a nemzetgyűlés 
elnöksége megkeresésének helytadás, illetve helyt nem adás 
alakjában voltak szövegezve. 2" 
Ogy gondoljuk, hogy a választási bíráskodás során ho-
zott ítélet tárgya helyesen — de értelem szerint is — a válasz-
tás, mint jogi hatások elérésére irányzott, és ily hatásokkal 
járó, jogi eredménnyel bíró cselekmény és esemény-sorozat 
lehet csak, amely a választási bíráskodásban megjelenő állam-. 
hatalmi repressio érdeklődését épen ezen jogi eredmény, hatás 
kapcsán kelti fel. Maga a választás, mint történeti, időbeli és 
térbeli jelenség ezen hatás, eredmény folytán és azon keresztül 
képezi a választási ítélkezés tárgyát, de semmiesetre sem mint 
valami önmagáért való alakiság. A választási bíráskodás célja 
az, hogy biztosítsa a választások során egyrészt az államhata-
lomnak a választással elérni kívánt célkittizései megvalósítását, 
másrészt a választók akaratának szabad és valóságos érvényre-
jutását. Ennek csak eszközei a választási alakiságok, tehát a 
választási bíráskodás tárgyát is csak ily minőségükben képez-
hetik. 
Hogy ezen a kereten belül vajjon az alanyi jogvédelem, 
a státus-vizsgálat vagy egyéb szempontok  síkjából ítélendő-e 
meg a választási bíráskodás, azt később még tárgyalni fogjuk, 
amidőn a közjogi- (alkotmány-) bíráskodás — és a választási 
bíráskodás ide tartozó voltának — kérdésével foglalkozunk.  
A következőkben meg kell azonban  említenünk két olyan 
szempontot, ami a választási ítélkezés tárgyával kapcsolatosan 
merült fel az irodalomban: a választók és megválasztott joga 
felett való bíráskodás, — és az u. n. actus-per problémáját. 
11. §. A választók és a megválasztott joga felett való 
bíráskodás. 
Annak a felfogásnak egy érdekes — és történetileg jel-
lemző — kiágazása ez a kérdés, amely a választási bíráskodás-
ban a választásból származó vagy azzal kapcsolatos alanyi 
közjogok felett való bíráskodást lát. 
246 Kelsen: Die Verfassungsgesetze der Republik Deutschösterreich. 
II. Teil 22-23. 
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Történetileg valószínűleg az osztrák jogfejlődésben jelent-
kezett tudatos alakban az a felfogás, amely különböztet a vá-
lasztások felett való bíráskodással kapcsolatosan a választók 
és a megválasztott joga felett való döntés között. Az osztrák 
jogban ennek a kérdésnek a felvetődésére érdekes körülmény 
szolgáltatott alkalmat. 
1881-ben vitássá vált a Landtagra vonatkozó választá-
sokkal kapcsolatosan, vaj jon a házingatlannal rendelkezők 
számbavehetők-e a „Grossgrundbesitz" szempontjából. Az a fel-
fogás alakult ki, hogy a házingatlan nem nagybirtok, ezért a 
nagybirtokosok választása megsemmisíttetett és Új választást 
rendeltek el. Közben a nagybirtokosok ingatlanaikból egyes dara-
bokat levágtak és azokat egy tömegbe egyesítve az  új válasz-
tás során ismét megszerezték a többséget maguknak. Ezzel kap-
csolatosan kellett egyrészről a politikai jogok sérelme  címén 
a Reichsgerichtnek, a választás megtámadása folytán pedig a 
Háznak döntenie. A Reichsgericht döntése szerint ez a peerscirib 
a választójog sérelmét jelentette, ebből pedig a választás érvény-
telenségének kellett volna következnie. A Ház azonban érvé-
nyesnek nyilvánította a választást és igy a két szerv állásfog-
lalása között éles ellentét vált nyilvánvalóvá."' 
Ezt az összeütközést a Reichsgericht azon tétel felállitd-
sával kísérelte meg áthidalni, hogy a képviselőház feladata az, 
hogy a képviselő, a megválasztott joga felett döntsön („über 
das Recht der Gewdhlten"), a Reichsgericht feladata pedig 
a választó jogának bírói megállapítása („über das Recht der 
Wailer" zu entscheiden). 248 
Hasonló jellegű gondolatról ad számot Jaques az angol 
jogfejlődésből is. Szerinte az -angol gyakorlatban a Lordok azt 
vitatták, hogy a választójog felett való határozat csak a választó 
és nem a megválasztott joga felett való döntést jelentheti. Az 
247 Verhandlungen des XIX. Deutschen Juristentages. Berlin und 
Leipzig 1886. Bd. 3. Stencgraphische Berichte 193-194. — Jellinek, Georg: 
Ein Verfassungsgerichtshof für österreich. Wien 1885. 14-15.. 
248 Jaques, Heinrich: Die Wahlpriifung in den modernen Staaten und 
em n Wahlprilfungsgerichtshof für Osterreich. Wien 1885. 40-41.. — Spiegel: 
Osterrelchisches Staatswörterbuch IV. 926. — Kelsen, Hans: Kommentar 
zur österreichischen Reichsratwahlordting. Wien 1907. 152. — Csekey, Ste-
phan: Ober das System der Priifung parlamentarischer Wahlen. Breslau 
1913. 8. 
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ily értelemben felfogott „választójog felett való ítélet" a bírósá-
gok hatáskörébe tartozik, a Ház feladatát pedig csak a meg-
választott joga felett való döntés képezi. 249 
Az irodalomban Jellinek veti fel a megválasztott joga fe-
lett való bíráskodás önálló fogalmát. Szerinte abban az esetben, 
ha a bíráskodás jogában bifurkációs megoldást választ a tör-
vényhozó, akkor a Ház csak és kizárólag a felett dönt, hogy 
a választásnak a tárgyi jag által megkívánt törvényszerűsége 
megállapítható-e, a választási bíróság pedig csak a megválusi-
toll- joga felett határoz. Ilyenformán a Ház a tdrgyi- , a válasz-
tási bíróság pedig az alanyi jog felett bíráskodik, amely utóbbi 
• az esetben, ha a választás érvényességének előkérdését képezi, 
az előbbi kérdés sorsára is ki fog hatni."' Wiesmann ezzel 
szemben arra mutat rá, hogy a helyiet a valóságban épen for-
dított: a tárgyi jog felett a választási  bíróságok döntenek, — 
és az alanyi jog (illetve képviselői minőség) kérdésében a par-
lamentek."' 
Finger is hajlik azon felfogás felé, hogy a választási bírás-: 
kodás fogalma a megválasztott joga felett való döntésre szo-
rítandó. Szerinte a Reichstag egyes tagjai államszervi (Organ) 
jogállással bírnak. Ennek előfeltételeit az alkotmány és a vá-
lasztójogi törvény határozzák meg, ezeknek az abstract jog-
tételeknek a concret esetre való alkalmazása történik a válasz-
tási biráskodásban.252 
Az irodalomban általánosságban nem nyert korlátlan 
elismertetést a választási bíráskodásnak a választók és a Meg-
választott joga felett való döntés szerinti megosztása. Már 
annakidején Jaques nagyon szofisztikusnak találta az osztrák 
Reichsgericht vonatkozó okfejtését, mert ha a Ház a választást 
érvényesnek, a Reichsgericht pedig a választói jog sérelmén 
keresztül, amiatt érvénytelennek mondja ki, akkor a két felf o-
gás közül az egyik feltétlenül nem állhat meg. Szerinte- épen 
ezért nem választható el egymástól a választó és a megválasz-
tott joga felett való döntés, a kettő fogalmilag összetartozik. 
Ha a bíráskodó szery a választók joga felett dönt, ebben hallga- 
2" Verhandlungen des XIX. Dentschen Juristentages: Bd. 3. 187. 
250 Jellinek Georg: System 168. 
251 Wiesmann AöR XXIX. 107. 18/i. 
252 Finger Staatsrecht 218. 
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tólagosan - benne foglaltatik a megválasztott (a képviselő) joga 
felett való határozat is, merthiszen az utóbbi kérdésben történt 
állásfoglalás valójában csak levonja a következtetést az előbbi-
ből." Túlságosan kiélezett megkülönböztetésnek mondja a 
Reichsgerichtnek a választók ; a parlamentnek a megválasztott 
joga felett való bíráskodására vonatkozó elméletet újabban 
Herrnritt is.' 
A kérdés gyakorlati jelentősége kétségtelenül n:agymér-
tékben csökkent napjainkban azáltal, hogy többnyire megszűnt 
a választási bíráskodást végző szery bifurkálása és ezáltal az 
ily hatásköri összeütközés lehetőségét vagy veszélyét magában 
hordó különböztetés szükségessége. • Nem lehet azonban szem 
elől tévesztenünk azt, hogy a választási bíráskodásban bizonyos 
szempontból valóban könnyebb a megvdlasztott joga felett való 
döntést látni. Tételesjogilag ugyanis a legtöbb jogrend,szerben 
a választójog felett való döntés nem a választási" bíráskodás 
keretében történik, hanem attól függetlenül és időbelileg is el-
különítve. Ennek az a gyakorlati körülmény az oka, hogy a 
választás gyorsa% lebonyolítása érdekében létesített névjegy-
zék intézménye ellen beadott különböző jogorvoslatok kimerí-
tésével a választás vagy épenséggel a 'választási biráskodás 
időpontjában a választói jogosultság kérdésében már ítélt do-
loggal állunk szemben. A választó joga felett való döntés tehát 
mar a választás előtt megtörtént. Ez a magyarázata annak, 
hogy a fogalmilag feltétlenül választási érvénytelenségi okot 
képező Választójogosultság hiánya (értve ez alatt az általáno-
san., de feleslegesen „aktív"-nak nevezett választójogot) nem 
szerepel az érvénytelenségi okok között még azokban a kivétel-
számba menő jogrendszerekben sem, amelyek e kérdésben té-
teles rendelkezéseket tartalmaznak. 
A helyes felfogás mindenesetre az, amely fogalmilag ki-
zártriak tartja azt, hogy a választási bíráskodás a választók — 
és a megválasztott joga felett való döntés szerint megoszttas-
sék (esetleg azzal kapcsolatosan, hogy ezen két feladat megol-
dása külön szervre is ruházhatnék át). A választás két alany- 
253 Jaques 42-43 és 31/i. — Hasonlóan: Jellinek Georg: System 162 
—163. 
254 Iferrnritt, Hermann, Rudolf: Grundlagen de;s Verwaltungsrechtes. 
Tiibingen 1921. 544. 
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csoportjának személyi, vagy alanyi jog szerint való minősítése 
egyaránt és együttesen a választás érvényessége felett való 
döntés tárgyát képezi. 
12. §. Az „actus-per." 
Amidőn az előbbiekben a választásokkal kapcsolatos bun-
tető intézkedéseknek a választások érvényessége feletti bírás-
kodástól való függetlenségét állapítottuk meg, utaltunk arra, 
hogy a legmeggyőzőbb bizonyítékot amellett, hogy a választás 
érvénytelensége nem a választások során elkövetett „bűnoselek-
mények büntetése", az szolgáltatja, hogy ezek a sa. nctiok sok-
szor még csak fictioszerűen sem azt sujtják, aki ezeknek a „bűn-
cselekményeknek" a tettese. 255 
A. választási bíráskodásnak ez a bizonyos szempontból 
valóban felfedezhető „elszemélytelenitése" egyrészt a törvény-
hozási előmunkálatokban érdekes eredményekre vezetett, más-
részt az irodalomban jellegzetes tételek felállítására adott al-
kalmat. e 
Az 1899: XV. t. c. (az első magyar választási bíráskodási 
törvény) módosítása és hatályának meghosszabbítása tárgyában 
az 1907. évi országgyűlés elé terjesztett törvényjavaslat 4. §-a 
értelmében a választás érvénytelenné  nyilvánítandó abban az 
esetben, ha „a képviselőre leadott szavazatok 1/3-a az 1899: 
XV. t. c. 3. §-a 2. vagy 3. pontjában meghatározott cselek-
mények alapján érvénytelenítendő". Ugyane javaslat 48. §-a 1. 
bekezdése értelmében tekintet nélkül a számbeli többségre és 
a felek kérelmére érvénytelenítendő á szavazás, ha az összes 
szavazatok '13-a érvénytelenségi okkal inficiáltatott. A képviselő-
ház igazságügyi bizottsága az előbbi gondolatot örömmel ild-
vözölte, a 48. § tervezett intézkedését azonban — a bizottság 
egy tagjának különvéleményével szemben — kihagyandónak 
minősítette, minthogy az az esetleg tiszta szavazatokkal irendel-
kező képviselőre sérelmes volna."' 
A törvényerőre nem emelkedett javaslat ezen intézkedései 
mindenesetre a választást mint tárgyi egységet helyez% elő- 
255 Itt a 7. és 8. §§. 
256 Igazságügyi Javaslatok Tára VII. 1907. 281, 298. — VIII. 1908. 
1019, 1021. 
térbe; különösen a javaslat 48. §-a az összes szavazatok ('13-a) 
tényezőjén keresztül a választás-nak mint olyannak tulajdonít 
fontosságot; az érvénytelenség egyik tényálladékeleme benne 
jelenik meg, és a sanctio is a választást sujtja, mert hiszen a 
számbeli többségre való tekintet nélkül a szorosan vett válasz-
tás lett volna érvénytelenítendő. 
Ezek a rendelkezések valóban adnak valamelyes alapot 
annak a feltételezésére, hogy itt a választás actusa a bírásko-
dás és ítélés tárgya, és ez a felfogás jut kifejeződésre az iroda-
lomban Valettenél, s különösen nálunk Tetétleninél. 
Valette szerint a választási bíráskodás közvetlen célja 
és rendeltetése nem az, hogy egyéni jog felett döntsön, bár 
lehetséges, hogy a választás érvényessége vagy  érvénytelen-
sége tárgyában hozott döntésben bennefoglaltatik  az egyes vá-
lasztó jogosultsága feletti határozat is. A választási bíirá.skodás 
azonban ne ji-t tekinthető szándékos, akart egyéni jogvédelmi 
berendezkedésnek. „Az eljárás sokkal inkább a választási aktus 
objektív törvényességének megállapítását célozza és az egyéni 
jogsérelem megállapítása csak eszköz ehhez a célhoz; de nem 
a jogvédelem maga". A választó ténykedése kimerült azzal. hogy  
szavazatát leadta. Ha a választási közegek szavazatát  meg-
semmisítették, rosszul l számolták, ebből neki semmi igénye nem 
származik, mert nem az ő joga szenvedett sérelmet, hanem az 
államé. Mindazok a határozatok, amelyek egyes ténylegesen 
létrejött szavazatok érvényességét megtagadják, tisztán tárgyi 
jellegűek, s csak az állami intézményeket, mint olyant védik 
és nem a választó jogát. 257  
A magyar irodalomban a választási bíráskodás problé-
májának a század elején kifejtett munkásságával nagy értékit 
szolgálatokat teljesített specialistája, Dr. Tetétleni Armin „A 
választási blráskodás elmélete és gyakorlata" című torzó 
munkájában rendkívül érdekes, bár tételesjogi alapokra épített 
elméletét adja a választási bíráskodás tárgyi jellegének s bár 
fejtegetései közelebbről nem okadatolt, de az előbb mondottak 
folytán könnyen megérthető elvi állásfoglalás következtében — 
negative — a büntetőjog elvi alapjain nyugosznak, s innen ki- 
257 Vidette, Armand: Ober die Rechtsnatur des parlamentarischen 
Wahlrechts. Bonn 1909. 54, 66.. 
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induló következtetései inkább a választási bíráskodás  eljárása 
számára kívánnak szempontokat szolgáltatni, alapvető kérdések 
megvilágításához is felhasználhatók. 
Az a két szempont, amelyből Tetétleni szerint a modern 
büntetőjog megítéli a jelenségeket, a subjectív bűnösség és a 
causalitas. Ezeket a kiindulópontokat teljesen mellőzi azonban 
a választási bíráskodás, amidőn egyrészt egyáltalában nem ke-
resi a megbírálás tárgyát képező cselekvés tettesét, tehát el-
homályosodik az érvénytelenségi cselekvőség alanycinak képzete, 
másrészt pedig bizonyos esetekben kifejezetten idegen cselek-
vőségek folytán állít elő joghatásokat, amelyeket egyáltalában 
nem individualizál az elkövető személyiségéhez képest, hanem 
a causalis ítélet megalkotásához elégnek veszi a következmé-
nyek teljes unliformizálása mellett a puszta tényleges fenn-
forgást. Ezek az eltérések a választási bíráskodásban az anyagi 
jog -tekintetében. Nem kevésbbé jellegzetes eredményekkel jár 
azonban szerinte az alaki . jog vizsgálata sem, Tetétleni rend-
szerében a peralkotó tényezők (a Biilow- fé le perelőfeltételek) 
és különösen a pertárgy alapulvételével. A „kérvényi per" tár-
gyát a polgároknak a választási actus conrectségére vonatkozó 
igénye képezi és ezen actus-jelleg mellett a perszemélyek tel-
jesen háttérbe szorulnak, ami egyben azzal a következménnyel 
is jár, hogy az alanyi, személyi vonatkozások helyett az egész 
eljárásnak a tárgyi jellege lép előtérbe. A választási birdskodási 
eljárás alapelvei sokkal inkább a polgári, mint a büntető per-
rendtartás által nyujtott analógiák segítségül hívása mellett 
konstruálandók meg, ezért hibás pl. az 1899: XV. t. c. azon 
rendelkezése, amely a büntető perrendtartásira tartalmaz ge-
nerális utalást, „mert mit is keresnének a büntető perrendtartás 
alapvető intézményei egy olyan procedura körében, amely lé-
nyegileg megrillapítási eljárás, mert azt célozza, hogy egy for-
maszerű közjogi actus correctsége, s ez alapon érvényessége  
constatáltassér.258 
Tetétleni okfejtéséből feltétlenül helytálló az, ami szerint 
258 Tetétleni Armin: A választási bíráskodás elmélete és gy-akorlata 
I. kötet. Jogelvi rész. Tényállladéktan első fele. Budapest 1905. 25, 45, 75. és 
köv. — Tetétleni Armin: A választási bíráskodás tárgyában — petitio 
ügyekben — a m. kir. Kúria által hozott határozatok. Magyar Döntvény-
tár V. köt. 72. 21.i. 
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.a „kérvényi per" tárgya anyagi vonatkozásokban nem azonos 
a büntető perével. Nem lehet azonban ebből azt a továbbmenő 
következtetést levonnunk, hogy ez egyuttal az összes subiektiv 
elemek teljes mellőzését eredményezi. Hogy egyelőre másra 
ne hivatkozzunk: Tetétlerti is elfogadja és alkalmazza az fi. n. 
absolut és relatív hatású érvénytelenségi okok közötti különb-
séget. Ez pedig feltétlenül alanyi mozzanat érvényesítését je-
lenti, hiszen a megkülönböztetés alapja az illető érvénytelenségi 
ok megvalósítójának személye: az absolut érvénytelenségi ok 
tettese a jelölt, illetve képviselő, a relatívé pedig valamely Inds 
személy. Nem jelent azonban kizárólagos objektivitást az a kö-
rülmény sem, amire ugyancsak hivatkozik: ha •a választási el-
nök „malíciából" az előtte ellenszenves jelölt „javára" valamely 
olyan cselekményt foganatosít, ami miatt a választást megsem-
misítik. Ez szerinte azt jelentené, hogy mivel idegeh személy 
cselekvősége a képviselő személyében idéz elő joghatást, az 
okozatiság és az alanyi minősülés teljes hiányával az 'objek-
tivitás érvényesül. Tetétleni tévedése itt — úgylátszik — abban 
jelenik meg, hogy a választás egyetlen alanyának a képviselőt 
tekinti, tehát joghatásokat is csak a képviselő személyével 
kapcsolatosan tud elképzelni. Ha azonban valaki úgy fogja fel 
a helyzetet, hogy a választásnak — bizonyos értelemben — 
alanya az ilyképen érvénytelenségi cselekvést kifejtő választási  
elnök is, akkor nyomban megállapítható a személyi minősülés 
és az okozatiság cselekvése és a képviselő személyére is kiható 
joghatás között, nem kell tehát a személyi vonatkozások teljes 
hiányára következtetnünk. 
A választás tehát a választási bíráskodás szempontjából 
nem feltétlenül olyan tárgyi egység, amelyre tekintettel az ér-
vénytelenség kérdésében az. összes alanyi mozzanatok 'mellőzé-
sével az objektivitás volna úgy anyagi, mint alaki vonatkozá-
sokban érvényre juttatandó. A választás, mint tárgyi jelenség 
inkább azt á keretet képezi, amelyben a választás joghatása, 
mint alkotmányjogi relevanciával bíró jogtárgy megjelenik és 
amelynek minősítésében a személyi vonatkozások talán még 
nagyobb szerepet játszanak, mint a tárgyiak. Az pedig kétség-
telen, hogy a bíráskodási eljáTás tételesjogi rendelkezései nem 
.irányadók a bíráskodás tárgyának meghatározásában: a logi-
kai sorrend felcserélését jelentené az, ha a cat — a választási 
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bíráskodás tárgyát — az annak szolgálatára rendelt s azt fo-
gyatékossága folytán esetleg csak megközelítéssel szolgáló 
eszközből — a választási bíráskodási eljárás tételesjogi sza-
bályaiból — akarnók levezetni. 
13. §. Az „érdemtelenség." 
Tetétleninek az előbbiekben ismertetett 	és a válasz- 
tási bíráskodás „actus-per" jellegét hangoztató álláspontja főként 
és elsősorban az ellen a felfogás ellen irányul, amely a válasz-
tási bíráskodásban bizonyos subiectiv, alanyi; szempontok tuda-
tos előtérbe helyezését jelenti. Ennek a felfogásnak legjellegze-
tesebb eleme az ú. n. érdemtelenségi tan, valamint a választó-
jog erkölcsi jellegét valló nézet. 
Tetétleni az egész választási bíráskodást a választási 
actus szabályszeirűségének megállapítására irányozza s így 
bizonyos szempontból következetesnek is tiinhetik fel az a fel-
fogása, amely a választásban résztvevő személyek. tulajdon-
ságai, körülményei megítélésének a bíráskodás célja szempont-
jából való fontosságát tagadja. 
Kérdéses azonban, hogy mellőzhetők-e vajjon, teljességgel 
az alanyi, személyi körülmények a választási birdskodásból. 
Ami először a választókat illeti, általános nézet, hogy a 
választójog bírásához a mindenkori felfogás keretein belül 
zonyos erkölcsi minősültség birtoklása szükséges. Ezt az iroda-
lomban nálunk Concha,259 'Joiner,'" külföldön többek között 
Spire' által kifejezetten hangoztatott felfogást tükröztetik 
vissza végeredményben mindazok a tételesjogok, amelyek bi-
zonyos előélet mellett egyeseket a választójog bírásából kire-
kesztenek. Erkölcsi rosszallást fejez ki azonban az a választási 
bíráskodási gyakorlat is, amely pl. a vesztegetés esetében nem 
azért tekinti érvénytelennek az ily befolyásolással elért szava-
zatot, mert a választó fogalmilag másként szavaZott, mint a 
befolyásolás nélkül tette volna (hiszen lehetséges, hogy egyéb-
ként is a befolyásoló jelöltre vagy pártjára szavazott volna), 
2" Concha Győző: Politika. Budapest 1907. I. 462. 
26
0  Polner Ödön: Napjaink problémái. Társadalomtudomány II. 
évf. 122. 
261 Spira: Die Wahlfaschung 504 és köv. 
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hanem azért, mert a vesztegetésnek engedve, erkölcsileg kép-
telennek bizonyult a választásban való részvétel, mint közjogi 
functio betöltésére. Az erőszak, mint érvénytelenségi ok, már 
anyagi jellegű: az erőszak hatása alatt szavazó választó fo-
galmilag másra szavaz, mint az erőszak alkalmazása nélkül 
szavazott volna: mert máskülönben miért lett volna szükség 
arra, hogy kényszeríttessék? 
A megválasztott, illetve megválasztandó szempontjából 
hasonlóképen vttathatlan szerintünk az, hogy az erkölcsi ele-
meknek rendkívül nagy szerepe van a választásban elfoglalt 
helyzete és a reá vonatkozó választási eredmény elfogadása, 
vagy az államhatalom által való hatálytalanitás (a választás 
érvénytelenítése) tekintetében. A legtöbbször épen ez az a pont, 
ami egyes szerzőket — és tételesjogokat — arra a téves követ-
keztetésre .vezetett, hogy a választás után elkövetett érvény-
telenségi ok fogalma megkonstruálható: feltűnően ‘érezték azt, 
hogy szükséges valami erkölcsi rosszallás kifejezésre jutta-
tása a képviselővel szemben., csak abban tévedtek, hogy ennek 
eszköze a választás érvénytelenné nyilvánítása (és nem a vá-
lasztásban nyert mandátumtól való utólagos megfosztás, e 
szempontból az érvényesség vagy érvénytelenség vizsgálata 
nélkül is). 202 
Amidőn Laband azt a tételt állítja fel, hogy a képviselővé 
- választtatás a legmagasabb fokú tisztesség és kitüntetés, aminél 
fogva joggal el lehet várni attól, kinek ez osztályrészül jutott, 
hogy a vele összekötött kötelességeket híven betöltse, 263 akkor 
még csak közvetett állásfoglalás áll rendelkezésünkre, amelyből 
azonban már teljes határozottsággal kiolvasható az, hogy ezen 
erkölcsi minősültség hiányának is kell lennie valamely követ- 
kezményének. Nem hiányoznak azonban az irodalomban és a 
tételesjogokban azok az állásfoglalások sem, amelyek ezt a 
szempontot Már a választási bíráskodás nézőszögéből értékelik. 
A magyar irodalomban Concha megállapítja, hogy a kéP'- 
viselői tisztre való érdemesültség olyan magas fokú, hogy an- 
262 Erdélyi: A parlament és a Curia. Huszadik Század XXVI. 1913.: 
A megválasztott képviselő a választás után „gazságaival eldicsdkszik kerti-
letében", s ezeket nem lehet ellene érvényesíteni. 362-363. — V. ö. itt 5. §. 
263 Laband: Parlamentarische Rechtgragen. Deutsche Juristen-Zei-
tung VIII. 1903. 9. 
Jog 6 
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nak megvizsgálására bíróságot is alig lehet találni. 2" Nagyon 
valószínű azonban, hogy ha ennek a vizsgálatnak a szüksége 
mégis csak felmerül, akkor azt teljes következetességgel a vá-
lasztási bíróság hivatott teljesíteni. 
Markbreit már egész határozottsággal kifejezésre juttatja 
azt a ma is általános felfogást, hogy bizonyos cselekményeknek 
a jelölt által a választásokkal kapcsolatban való elkövetése 
érdemtelenné teszi az illetőt a képviselői tiszt betöltésére, mert 
ezek által kétségtelenné válik, hogy hiányoznak nála a szüksé-
ges erkölcsi előfeltételek."' 
Egészen kétségtelen a magyar törvényszerkesztő állás-
pontja. A vesztegetést, amennyiben azt a képviselő követte el, 
azért minősíti feltétlen (absolut) érvénytelenségi okká, mert 
„a cselekmény természete olyan, hogy annak elkövetője a kép-
viselői állás betöltésére méltatlannci válik s ilyen értelemben az 
érdemteleriségi okot képez". 2" „A törvényjavaslat a képviselői 
állás betöltésére disqualificaltnak kívánja tekinteni azt a köz-
tisztviselőt, ki saját megválasztása érdekében — hivatali hatal-
mának illetéktelen felhasználásával — akár a választókra, akár 
hivatalbeli . alárendeltjeire — jogtalan befolyást vagy kényszert 
gyakorol". - „A választási visszaéléseknek legveszélyesebb faja 
a választók oly szellemi befolyásolása, amely magával az állam-
renddel ellenkezik, s amelynek meggátlására indokoltnak te-
kinthető nemcsak a cselekmény büntetéssel való sujtása, hanem 
annak törvényi megállapítása, hogy az olyan egyén, ki ily 
úton és ilyen eszközökkel a képviselői állás megszerzését Meg-
kísérli, arra érdemtelen legyen". 267  
Amidőn az 1 907.-ben az 1899: XV. t. c. módosítása tár-
gyában beterjesztett törvényjavaslat már korábban ismertetett 
4. §-a érvénytelenné nyilvánítandóvá minősítette azon képvi-
selő választását, akire leadott összes szavazatok 'Is-a .érvény-
telenségi okokkal inficiáltatott, — az országgyűlés igazságügyi 
bizottsága örömmel üdvözölte az indítványt, amely „azt az 
etikai mozzanatot érvényesíti ..., hogy egy olyan képviselő, 
2" Concha Politika I. 462. 
265 Markbreit Jogi Szemle V. 425. 
266 Országgyűlési Irományok 1887-1892. XXIX. 42, 1896-1901. 
XXI. 370. . 
267 Országgyűlési Irományct 1896-1901. XXI. 372. . 
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. kire ily nagy számú inficiált szavazatok adattak le, még ha az 
érvényes szavazatok nagy számánál fogva meg is választtatott 
. volna, méltatlan, hogy a törvényhozói kötelességet teljesítse". 268  
Kétségtelenné teszi azonban a személyi szempontok je-
lentőségét a magyar tételesjognak az ú . n. absolut (feltétlen) 
és relatív (viszonylagos), érvénytelenségi okok között való kö-
yetkezetes különböztetése, amely már az 1899: XV. t. c.-ben is 
. feltalálható és az 1925: XXVI. t. c.-ben is fennmaradt. Az ab-
solut érvénytelenségi ok tekintet nélkül az általa elért rbefolyáso-
lás számszerű eredményére az egész választás érvénytelensé-
gét eredményezi, a  relatív érvénytelenségi: ok hatása azonban 
megáll az általa ténylegesen érintett szavazatoknál. A megkii-
.1önböztetés alapja .kizárólag személyi jellegű: az absolut ,ér-
vénytelenségi okot a képviselő követi el, vagy az ő tudtával 
beleegyezésével más, — a relatív okot pedig valamely har-
madik személy, de mindenesetre a képviselő tudomása nélkiii. 
'Nagyon következetlen dolog tehát teljesen tagadni a személyi 
vonatkozások jelentőségét — mint azt pl. Tetétleni annak elle-
nére teszi, hogy maga is operál a relatív .érvénytelenségi ok 
fogalmával,"' — mert hiszen az érvénytelenségi okok hatásá-
..ban felfedezhető alapvető különbségnek kizárólagosan alanyi 
oka van. 
A külföldi jogokban is felfedezhető . az érdemtelenségi 
gondolat, majd elsődleges alakban, majd a feltétlen-viszonylagos 
érvénytelenségi ok közötti különböztetésben megjelenő  közve-
tett formában. 
A régi angol jog kommentátora, Stephen szerint „... the 
. party, who gives the bribe is, by the law of parliament, dis. quali-
fied from sitting ....",' és a mai jog is fenntartotta az absolut-
relativ hatású okok között való különböztetést. 2" - 
Az észak -amerikai Egyestilt-Allamok jogrendszerében 
Stauber mint jellegzetességre hivatkozik Rhode -Island jogának 
268 Igazságügyi Javaslatok Tára VIII. 1908. 1019. 
269 Tetétleni: A választási bíráskodás elmélete és gyakorlata 1. 15. 
270 Stephen New Commentaries III. 400. 
271 Stauber 26. — Az angol képviselőjelölt helyzetében csak az agent 
(kortes) cselekményeiért való törvényi felelősség jelent a többi jogokban 
ismeretlen különlegességet. V. ö. erre: Battlay Derső: A képviselőjelölt vá-
lasztójogi felelőssége Angliában. Budapest 1931.. 3-15. 
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azon rendelkezésére, amely szerint egy 1773-ból származó tör-
vény értelmében a képviselő tudtával eszközölt egyetlen sza-
vazatvásárlás is az egész választás érvénytelenségét eredmé-
nyezi. 272 
A bajor jog értelmében is elvesztette mandátumát az, ki 
vesztegetés útján akár csak egyetlen szavazatot is szerzett."' 
• Nem szabad szem elől tévesztenünk azt sem, hogy bizo-
nyos esetekben mellékes jelentőségű körülmények  akadályoz-
zák meg az érdemtelenség vagy hasonló személyiségi, alanyi 
gondolat kifejeződését. Jellemző példa erre a régi elsassi jog, 
ahol a választási bíráskodásban alkalmazott „freiwillige Ge-
richtsbarkeit", mint eljárdstipus volt annak az oka, hogy a vá-
lasztás árvénytelensége csak Számszerű kakis esetén — ha te-
hát a képviselő a befolyásolt szavazatok leszámítása folytán 
kisebbsegben maradt — következett be."' Ugyanennek a fel-
fogásnak a visszatükröződése a csehszlovák választási bíróság 
1925. április 23.-án kelt határozata, amely szerint a választá-
sok tisztasága- ás szabadságának bármily súlyos megsértése 
nem absolut hiba, ha nem gyakorolt befolyást a választás ered-
ményáre; 2" e felfogás kialakulására a lajstromos választási 
rendszer gyakorolt befolyást. A francia gyakorlar kialakulá-
sára pedig d kamara ítélkezése teljes szabadságának képzete 
nyomta reá bélyegét. 
jellinek a libás államügylet természetét vizsgálva tételes-
Jogi alapon jut arra a következtetésre, hogy nincs a közjog 
számára olyan általános jogtétel, amely szerint a magán-
személy közreműködésével létrejött ügylet érvénytelen (sem-
Mis) .volna azon okból, hogy a jó erkölcsökbe vagy kifejezett 
logszabályba ütközik; .azt pedig teljes határOzottsággal meg 
lehet állapítani, hogy egy államügylet (Staatsakt) nem semmis 
azért, mart egyes elemei — az alattvaló ügyleti nyilatkozatai — 
a jó erkölcsökbe iitköznek.277 Ebből a felfogásból arra lehetne kö- 
2" Stauber 160. 6411j. 
27 3 Zang 81. 
274 Stauber 139. 
275 Braunias L 587. 
276 Griolet—Verge (Da11oz) V. 253. A Conseil- d'Eiat 1895. * IV. 26.-i 
határozata. 2766. 
277 Jellinek, Walter: Der fehlerhafte Staatsakt und seine Wirkungen. 
(Eme verwattungsprozessrechtliche Studie.) Tiibingen 1908. - 101102. 
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vetkeztetni, mintha az erkölcsiségnek — mint elsősorban alanyi, 
személyi vonatkozásnak — valóban nem lehetne szerepe a vá-
lasztásban megjelenő „közjogi ügylet" tekintetében. A túlnyomó 
elméleti felfogás, de a tételesjog is teljesen ellenkező állás-
pontra helyezkedett azonban és a magán- illetve közjog-gya-
korlás legjellemzőbb elválasztója épen abban jelenik meg, bogy 
a közjogokkal való élésnek számos olyan korlátja van, amit 
a magánjog szféráján kívül — vagy talán felül — eső szempon-
tokkal, a köz, — az erkölcsiség tekintetével lehet csak meg-
magyarázni. 
Ha pedig a választás elvi felépítése ez, akkor nincs semmi 
logikai indokoltsága sem annak, hogy a választási bíráskodás 
:a személyi, alanyi szempontoktól teljesen elvonatkoztatott 
tárgyi vizsgálattá, „actus-perré" szürkítse le feladatát ,és le-
mondjon azokról a magasabb értékmérőkről, amelyeket az előbb 
hivatkozott szempontok jelentenek. A választási bíráskodás 
anyagi részében az érvénytelenségi okok tanának egyik leg-
érdekesebb problémája a választójog gyakorlásában közre-
játszó motivnmok szerepe. S ugyanaz a magán jogias felfogás, 
amely 'at az „actus-per" jellegre hivatkozással a képviselő 
szempontjából az 6rdemtelenség gondolatát hibáztatja, foglalja 
el ott is azt az álláspontot, amely a választójog  gyakorlása 
:tnotivumainak a választási bíráskodás számára való érdekte-
lenségét hangoztatja. Ez a nézet azonban legalább is a ma- 
.gyar jogfejlődés számára 	teljesen idegen. 
III. A választás és érvénytelensége. 
14. §. A közjogi ügylet. 
A választási bíráskodás tárgya az előbbiek szerint a vá-
lasztás és az abból előálló jogi hatások 'érvényességének vizs-
gálata. Kérdés, mik legyenek vajjon azok a szempontok és el-
vek, amelyek szerint egyrészt a választás (és joghatásai), mint 
a szoros értelemben vett bírálati tárgy, másrészt az érvényes-
ség, • mint megítélési alap, nézőpont megállapíthatók, — melyek 
azok a közjogi tanok, amelyek felhasználásával a választások. 
érvényessége felett való bíráskodás problémái megoldhatók. 
Kétségtelen, hogy ebben kérdésben a közjog általános; 
részében helyetfoglaló tanok volnának hivatottak útmutatást 
adni, mert maga a választás nemcsak a felette való bírás-
kodás szempontjából, hanem a közjogok különös része számos. 
más kérdése tekintetéből nézve is jelentős problémát jelent; az 
érvényesség, illetve érvénytelensél kérdése pedig különösképen 
általános jellegű és számos jelenség értékelésében jelentős sze-
repet játszó szempont, megítélési alap. 
A közjog általános tanai azonban — amint azt Hamburger 
igen helyesen állapította meg 2" — nincsenek kellően kiépítve. 
A közjogok különös részének mondhatni minden kérdése alapos 
és részletes megvitatásban részesült — s csak a dolgok különös. 
találkozásának tekinthető, hogy épen a választási bíráskodás 
kérdése az, amely még csak ehelyütt sem tudott maga iránt 
általános jellegű érdeklődést kelteni'; — az általános rész te-
kintetében azonban csak elszórt — inkább a „különös irészbe' 
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tartozó problémák megvitatását tárgyazó értekezések beveze-
téseit képező — megállapításokkal találkozunk. 
Ily körülmények között kézenfekvő lehet az a gondolat, 
hogy van-e vajjon akadálya annak, hogy a magánjog általános 
tanai a közjogi jelenségek vizsgálatánál alapul vétessenek? 
Maga a kérdés felvetése is problémát jelent: van-e egyál-
talában lehetősége annak, hogy bizonyos elvek mint a magán-
jog általános tanai egy praesupponáltan más — közjoginak ne-
vezett — téren alkalmaztassanak, már csak azon okból is, hogy 
egyáltalában különbséget lehet és kell-e tenni magán- és köz-
jog között? . 
A kérdés legalább olyan • idős, mint • a magánjog tudatos 
művelése: a irómai jog már határozott különbséget tesz a pri-
vatam és public= his között. Ez a nagy múlt azonban nem je-
lenti még a probléma lezártságát. Ez a hely nem alkalmas arra 
— már csak a kérdés szinte beláthatatlan terjedelme miatt 
sem —, hogy a közjog és magánjog különbsége — vagy.annak 
hiánya tekintetében állást próbáljuk foglalni, 'annyival is ke-
vésbbé, mert az érvénytelenségi okok tanában — tehát e vizs-
gálatok általános jellegéhez képest  különös vonatkozás kapcsán 
a közjogi és magánjogi cselekvési szabadság, illetve korlátozás 
kérdése amúgy is fel fog merülni. 
Ezen a problémán belül is — feltételezve tehát gondol-
kodás-ökonomiai okokból, hogy valamely különbség, de a vizs-
gálati anyag bizonyos egyezősége is felfedezhető egyes jelen-
ségek között, amelyek — talán tételesjogi okokból — részben 
magánjoginak, részben pedig közjoginak nevezett diséiplinák 
keretében foglalnak helyet, — még mindig kérdés nemcsak az, 
vannak-e vajjon egyes magánjogi intézményeknek, jelenségek-
nek közjogi megfelelői, hanem az is, hogy részint methodo-
logiailag, részben pedig érdemben helyes-e magánjogi általá-
nos tanok eredményeit a közjogok terén  hasznosítani'. 
Az érvényesség — vagy inkább negative: érvénytelen-
ség — kérdése, amely •a következőkből kitűnően nem ugyan 
részproblémái tekintetében, de puszta létezésében mégis ke-
vésbbé kiélezett, vagy talán elismerten közös jelensége a ma-
gán- és közjog világának, a magánjog általános részében túl-
nyomárészt az ügylet kérdése kapcsán bír fontossággal és en-
nek megfelelően az irodalmi művelés eredményei is a jogügy- 
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letek érvényessége, vagy érvénytelensége problémájára vonat-
koznak. Ez a körülmény vezet annak a kérdésnek a felvetésére, 
vajjon a választások érvényessége a jogügyletek érvényessé-
gére vonatkozó tanok -rendszerében vizsgálható-e? 
Ez a kérdés természetesen maga után vonhatja annak 
felmerültét is, hogy van-e egyáltalán ügylet, jogügylet a köz-
jogok világában, továbbá jogügylet-e különösképen a választás? 
(magánjogi) jogügylet fogalommeghatározása mond-
hatni a római jog kora eta állandó: „Negotium: quilibet actus 
legibus consentaneus, qui iuris aut constituendi, aut immutandi 
aut tollendi gratia suscipitur". 2" Megegyezik ezzel a mai és 
közelmult kor magánjogászainak felfogása is, amely szerint 
jogi cselekmény a .személynek minden olyan öntudatos cselek-
vése vagy annak .abbanhagyása, amely a jogrend által meg-
állapított joghatásokat von maga után. Az olyan jogi cselek-
mény — elsősorban akaratnyilvdnitds — pedig, amely előre 
meghatározott jogi hatás előidézésére irányul: a jogügylet.2" 
Azonos a felfoiása ezzel Kormann-nak, a közjog általános 
része — és különösen a közjogi jogügylet fogalma — előharco-
sának: jogügylet minden egyes joghatás kiváltására irányuló 
akaratnyilvánítás (amennyiben nem törvény vagy rendelet)."' 
Ilyen .fogalommeghatározás . mellett következetes Rad-
nitzky megállapítása, amely szerint a választás jogügylet, mert 
nem egyéb; mint joghatás előidézésére irányozott akaratnyil-
vánítás!" Kormann, ki a közjog általános része kiépítése kér- 
279 Henfner János: Római Magánjog. 	Pest 1855.-1856. I. 194. 
28 0  Dernburg, Heinrich: Pandelkten. Berlin 1884. 207-209. — Kolos-
vdry Bálint: Magyar magánjog. Budapest 1907. I. 84-85. — Zlinszky-
Reiner: A magyar magánjog mai érvayében. Budapest 1897. 149. — Bo-
zóky Alajos: Fodor-féle magánjog I. 312. — Ágoston Peter: A jogügyleti  
akaratról. Budapest 1906. 19. — Hebelt Ede: Tanulmányok a jogiigyletr61. 
Budapest 1912. 259. — A/mási Antal: A kötelmi jog kézikönyve. Budapest 
1926. 259. stb. 
281  Kormann, Karl: System der rechtsgeschdftlichen Staatsakte. Ver-
waltungs- und prozessrechtliche Untersuchungen zum allgemeinen Teil des 
öffentlichen Rechts. Berlin 1925. (Manuldruck nach Aufl. 1910.) 17-21. — 
Kormann, Karl: Grundzite eines allgemeinen Teils des öffentlichen Rechts. 
Annalen des Deutschen Reichs. Jahrg. 1911-1912. 1912. 37. 
282 Radnitzky, Ernst: Die Parteiwilindir im öffentlichen Recht. Wien 
1888. 31. 
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déSében épen a jogügylet jellegű államaktusok vizsgálatából 
indult ki, természetszerűleg a közjogi jogügylet létezése mellett 
toglal állást," éptigy, mint Kelsen, aki szintén kétségbevonja, 
hogy a magánjogi és közjogi ügylet között elvi különbözőség 
volna felfedezhető. Ami közöttük eltérésnek látszik, az csak té-
teles eredetű lehet."' Hamburger érdekesen a magánjogi ügy-
letből kiindulva kívánja a közjogi ügylet tekintetében is ér-
vényre juttatni a (német) alkotmány 152. §-ában a jó erköl-
csökbe ütköző ügyletek semmisségére vonatkozó elvet,' Katz 
pedig a közigazgatási cselekmények megtámadása kérdésében 
utal a magánjogi ügyletek megtámadási okai közül különösen 
a tévedés-, megtévesztés- és fenyegetésre annak kiemelése mel-
lett, hogy a közigazgatási cselekmények megtámadásának ta-
nában az általános magánjognak a jogügyletekre vonatkozó 
tételei kisegítő alkalmazást nyerhetnek.' jellinek végül anél-
kül, hogy a köz- és magánjogi ügylet feltétlen azonosságát 
állítaná, leszögezi, hogy az államügyletek (Staatsakt) hiányos-
ságai ugyanazok, mint a magánjogi ügyletekéi, s külön is ki-
emeli, bogy a tartalmi hibák gondolkodási, akarati es cselek-
vési fogyatékosságok lehetnek."' 
Ezzel szemben Manigk azt az álláspontot foglalja el, hogy 
a jogügyletek kizárólag a magánjog jelenségei. Fogalommegha-
tározása szerint „jogügyletek azok a tárgyi jog által  szabályo-
zott jogi cselekvések, amelyek által az ügyféli akarat a saját 
érdekeit szolgáló magánjogi hatásokat képes előidézni". Mint-
hogy szerinte a jogügylet csak a magánjog terén foghat helyet, 
ha valaki mégis „közjogi jogügylet"-ről beszél, annak számolnia 
kell azzal, hogy a magánjogban megállapított jogügyleti sza-
bályok nem nyerhetnek alkalmazást a „közjogi jogügyletekre". 
Erre való tekintettel pedig célszerű a belső tartalmi azonos-
ságra utaló és arra következtetést engedő kifejezést mellőzni, 
annyival is inkább, mert az azonos megjelölés alkalmas azon 
283 Fent 281 alatt, különösen System 17. 
2" Kelsen Staatsunrecht 79. 
285 Hamburger 1444. 
286 Katz, Ernst Alexander: Der Widerruf von Verwaltungsakten bei 
vorgefallener Bestechung. Verwaltungsarchiv Bd. 24. 1916. 497, 500. 
287 jellinek, Walter: Der fehlerhafte Staatsakt. 29-43. 
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tévedés keltésére, hogy a „közjogi jogügyletek" a „magánjogi 
ügylet" elméletének, mint egésznek •a fogalma alá esnek!" 
Részletesen — és rendszertani szempontból is — foglal-
kozik a kérdéssel az újabb irodalomban Hippel. Szerinte kii-
lönös figyelmet érdemel egyeseknek az a törekvése, hogy a 
közjog terén bizonyos magYinjogihoz hasonló tényállásokat 
ismerjenek fel, amelyek jogügyleteknek tekinthetők és igy . 
szemben a jogi cselekvésekkel külön kategdriát alkotnak. Meg-
állapítása szerint azonban már G. Mayer elveti pl. a magánjogi 
intézményeknek a közje.gba való átültetésére vonatkozó gondo-
latot. A jogügyletek fogalmának kialakítása szerinte egyébként 
is következetlenül történt a jogcselekménytől való elválasz-
tás jegyében, mert úgy a jogügyletnek, mint a jogcselekmény-
nek is vannak úgy jogi-, mint tényleges változások előidézésére -
irányuló 'tendenciái, ennélfogva - tehát az akarat- vagy akarat-
nyilvánítási szándék nem lehet a jogügylet és jogcselekmény 
megkülönböztetésének alapja, még ha azt a Planck—Strohal 
által érvényesített szempontot is figyelembe vesszük, - hogy a 
jogcselekmény esetében. a jogi hatás 'nem . nevezhető mű-érte-
lemben akart -nak és még ha ilyennek is jelöltetik meg, „nem-
azért következik be, mert akarták". Ez • azonban Hippel szerint 
logikai ellentmondás, petitio prinei•ii-t jelent, mert a jogügylet 
és jogcselekmény megkülönböztetésére a jogi eredmény elő-
idézésére iirányuló szándék közömbössége vagy szükségszerii-
sége volna. irányadó. Ennek felismené§e azonban feltételezi azt, 
hogy tisztában legyünk az illető jelenség jogügyleti (a szándé k. 
szükségszerűsége) vagy jogcselekményi (a szándék közömbös-
sége) jellegével. Ez azonban a jogjelenségek teleologikus -rneg-
különböztetését jelenti. Minthogy ez a megkülönböztetés a ma-
gánjog terén is értéktelen, nem kerülhet alkalmazásra a köz-
jogokban sem, eltekintve attól, hogy semmi sem indokölja azt, 
hogy magánjogi intézmények szükségképen átvitessenek a 
közjogok terére. jellinek és Kormann is végeredményében olyan 
tényállásokat tekintettek közjogi jogügyleteknek, amelyékir e. 
analógia útján alkalmazhatók voltak, illetve amelyekre alkal- 
288 Manigk, Alfred.: Der Anwendungsgebiet der Vorschriften Mr die 
Rechtsgeschafte. Ein Beitrag zur Lehre yarn Rechtsgeschilft. (Studien zur 
Erlduterung des bürgerlichen Rechts. Heft 5.) Breslau 1901. 19. és-2/.i. 
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niazhatóknak látszottak a magánjogi jogügylet tanai; ennek 
jogosultsága azonban nem induktive, hanem csak teleologice 
mutatható ki."' 
Gondolatunk szerint ez az okfejtés nem vezet szükség-
képen arra az eredményre, hogy egyrészt a választásban ügy-
letet, másrészt általában a közjogok terén a magánjogi jogügy-
lethez hasonló jelenséget ne  láthassunk. 
Kétségtelen, hogy téves dolog a jogügylet képzetét fogal-
milag a magánjog terére korlátozni. A „magánjogi jogügylet" 
nem valami gondolkodástani alapforma; apriorisztikus „jogügy-
let" fogalom nines. Ha konstruálható olyan jogi jelenség, amely 
bizonyos jogi hatás előidézésére van irányozva é jellegzetes-
s,ége épen ezen jogi hatásnak .azért való beállásában van, 
mert ezt a hatást (és esetleg más tényleges hatásokat is) akar-
tak, aminek bizonyára nincs gondolkodástani akadálya, akkor 
ennek a jelenségnek az érvényesülési köre* minden bizonnyal 
kiterjeszthető úgy a 'magánjog, mint a közjog terére, ahol szin-
tén képzelhetők oly ténykedések, cselekvések, amelyek bizo-
nyos jogi (és tényleges) hatások előidézésére vannak irányozva. 
.A választásban feltétlenül fel  •lehet fedezni a jogi hatás 
előidézésére irányuló cselekvés(sorozatot). A választás jogi 
hatása azért következik be, mert a választás során bizonyos 
cselekvések foganatosíttattak (amin nem változtat az sem, hogy 
ezen cselekvések foganatosításának lehetőségét a választás 
jogintézményét létesítő és a választó„jogot" adó törvényi aka, 
rat adta meg). Ilyenformán meg van annak a lehetősége, hogy 
a választásnak, mint jogügyletnek az érvényessége képezze a vá, 
lasztási bíráskodás Urgyát. 
Nem jelent azonban értékbeli különbözőséget az sem, vajjon 
ez a felismerés induktív vagy teleologikus gondolkodásfolyamat 
eredménye-e. Nem jelent jogi vagy logikai hibát még az sem, 
ha a választásnak kifejezetten jogügyletté való minősítése nél-
kül is, teleologikus felismerés alapján • atialogice alkalmazást 
nyernek a választás érvényessége tekintetében azok a tanok, 
amelyek a (magánjogi) jogügylet érvényessége tekintetében 
kialakultak, de egyben épen a teleologikus szemlélet jegyében 
289 Hippel, Ernst: Untersuchungen zum Problem des fehlerhaften 
Staatsalits. (Beitrag zur Methode einer theleodogischen Rechtsausslegung.). 
Berlin 1931. 83-84. 
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és az analógia rendeltetéséből folyóan olyan értelemben, aminőt 
a választás közjogi jellege megkíván. 
A magánjogi ügylet tana azért alakult ki úgy, amint tény-
leg kialakult, mert a magánjogi forgalom és jogi fogalomképzés 
eredményei ezt tették szükségessé (ez is teleologikus szemlé-
let eredménye). Nincs tehát akadálya annak, hogy a közjogi 
jogügylet fogalma tés tantételei úgy alakíttassanak ki és úgy 
jussanak érvényre, amint azt a közjogi fogalmaknak a magán-
jogiakkal szemben sokszor fennálló tartalmi különbözősége in-
dokolja. 
A választás tehát esetleg jogügylet, de mindenesetre 
tekinthető annak. Ebből folyóan pedig az érvényessége is 
vizsgálható azon szempontok figyelembevételével, amelyek 
— mutatis mutandis — a jogügyletek érvényessége kérdésében 
szerepet játszanak. A szükséges szempontok kiépítése pedig 
megtörténhetik a közjogi szemléletnek megfelelően ép,úgy, mint 
ahogyan időbelileg korábban a magánjogi ügyletek tekinteté-
ben a magánjog a maga nézőpontjait már kifejlesztette. 
15. §. Az érvénytelenség.  
Az érvénytelenséget az általános magánjog csak eszmei 
léttel bíró konstrukciónak tekinti, amelynek két alfaja jelent 
valóságos jogi kategóriát: a semmisség és a megtámadhatóság. 
Az érvénytelenség, mint ilyen tételesjogilag nem létezik, az csak 
a semmisség és megtámadhatóság sokak szerint közös azon 
jellemvonásának kidomborításlra szolgáló keret, hogy az  alá 
eső jogi jelenség — legtöbbször jogügylet — alkatából valami 
hiányzik, aminek megléte szükséges, vagy pedig olyan elem 
foglal benne helyet, amelynek jelenléte bizonyos sanctio terhe 
alatt tilos. 
A túlnyomó tan szerint tehát az érvénytelen ügylet vagy 
semmis, vagy megtámadható. Semmis akkor, amidőn a hiány 
következtében minden további, külső ténykedés — érvénytele-
nítés — nélkül, ipso lure hatálytalan, amikor is a jogügylet úgy 
tekintendő, mintha meg sem köttetett volna, — megtámadható-
nak pedig akkor mondjuk a (magánjogi) jogügyletet, amidőn 
a benne felfedezhető hiányok nem önmaguktól hatnak, aminél-
fogva a szándékolt joghatás beáll, de az érdekeltek által a meg- 
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támadás útján ismét lerontható. A magánjogi elmélet szempont-
jából a Semmisség a súlyosabb, a magtámadhatóság az enyhébb 
érvénytelenségi formának látszik: a „kevésbbé hiányos" ügy-
let „csak" megtámadható." 
A nagyjában-egészében ezen keretek között kifejlődött 
magánjogi érvénytelenségi tan a közjog kialakulófélben lévő 
általános részében nem tudott maradék nélkül érvényesüléshez 
jutni. Sőt: a vonatkozó irodalmi helyek a szóhasználat (no-
menclatura), rendszertan, fogalmi kiépítés és jogi minősítés 
kérdésében a legmélyrehatóbb ellentéteket tüntetik fel. 
Az a körülmény, hogy a közjogok általános része — ha  
annak létezését egyáltalában felismerik — csak kialakulóban 
.van, részben megmagyarázza azt a Hippe1, 29'.Ti11,2" Herrnritt"' 
és Zang' által konstatált tényt, bogy az érvénytelenség kér-
désére vonatkozó terminolegia is teljesen szétágazó. A nevezett 
szerzők még csak kialakulatlannak mondják a tudományos 
szóhasználatot, nem lehet azonban elzárkózni annak a felisme-
rése elől, hogy a megjelölésbeli bizonytalanság nagyon szoros 
összefüggésben van azzal, hogy a különböző nézőpontok által 
felvetett különböző jelenségek nem is volnának azonos kifeje-
zéssel, elnevezéssel megjelölhetők. 
Itt csak felsorakoztatunk néhány szakkifejezést annak 
illusztrálására, hogy a magánjogban az ügyletek „érvénytelen- 
sége" . címszó alatt tárgyalt jelenségek a közjogok terén.ly  
sokszínű megvilágításban jelennek meg: a szerzők ugyanis a 
közjogi ügyletek-, állami aktusok-:, illetve közigazgatási cselek-. 
mények érvénytelenségéről-, semmisségétről-, megsemmisíthető-
ségéről-, megtámadhatóságáról-, helytelenségéről-, hiányos-
ságáról-, hatálytalanságáról (Unwirksamkeit)-, megszüntethe-
tőségéről (Aufhebbarkeit)-, „nem-létezéséről"-, célszerűtlensé-
géről-, végrehajthatatlanságáról (Vollzugssperre)-, felfüggesz-
tettségéről (Sistierung)-, vagy végül a magyar kifejezéssel talán 
vissza sem adható „Unbeachtlichkeit" (figyelembe nem vehető- 
299 KOIOSVdrY I. 118-119. — Zlinszky—Reiner 170-171. 
291 Hippe/ Untersuchungen zurn Problem des fehlerhaften Staatsakts.5. 
292 Till 211. 
293 Herrnriti, Rudolf Hermann: Grundlehren des Verwaltungsrechtes. 
Tiibingen 1921. 282. Zil. 
294 Zang 18. 
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ség?) jellemvonásáról szólnak. Az azonban, ami ezt a rendkí-
vül szétágazó megjelölést károssá teszi, az, hogy ezek a kife-
jezések egymás értelmét keresztezően sokszor ugyanazt akar-
ják jelenteni, máskor viszont ugyanannak a kifejezésnek, meg-
jelölést módnak tökéletesen ellenkező, különböző tartalma van. 
Nem tisztultabb azonban a helyzet a kárdés módszertana 
tekintetében sem. Vitás, vajjon az érvénytelenség kérdése in-
duktíve vagy teleologikusan,2" joglogikai ítélettel vagy pedig 
tételesjogi eszközökkel 298 döntendő-e el, nemkülönben kérdés 
az is, vajjon az érvénytelenség jogi szempontból az ügylet vagy 
éllamaktus valamely tulajdonságát, vagy pedig inkább vala-
mely érdekelt személynek az érvénytelenítésre vonatkozó jo-
Alt"' illetve valamely hatósági közeg ilyértelmű kötelességét 2" 
jelenti-e. Megemlítendő végül, hogy az érvénytelenség kérdé-
•sével foglalkozó és azt eldöntő hatósági .határozat (legyen az 
pl. akár bírói ítélet is) jogi jellege sem egységes elbírálást nyert: 
egyesek szerint az a különböző „fokú" érvénytelenség meg-
állapításához igazodva hol megállapító-, hol létesítő, teremtő 
jellegű: declaratív, illetve constitutiv. 
'Az előbb példálózva felsorolt érvénytelenségi megjelölé-
sek tartalma körülbelül a következő: 
Tételesjogilag — de az irodalomban. is — csaknem általá-
nos az a szóhasználat, amely szerint konkréte a választás 
a felette való bíráskodás szempontjából érvényes, illetve érvény-
telen. A magyar tételesjog első ízben az 1848: 5. t. c. 47. §-ában 
említi meg a problémát. Terminologiája még idegenszerű: 
„... a választások • iránt, melyeknek törvényessége bármely 
tekintetből kérdésbe vétetnék, a képviselő tábla intézkedendik". 
Ezzel a megjelöléssel azonban a továbbiakban már nem talál-
kozunk. Az 1874: XXXIII. t. c. 89. §-a a választási bíróság meg-
határozása tárgyában wendelkezve igy szól: „A kérvénnyel 
megtámadott választások érvénye felett a Curia ítél". •Ugyan-
csak az érvénytelenség megjelölését használják az első válasz-
tási bíráskodási törvény (1899: XV. t. c.) összes javaslatai 
295 Hippel Untersuchungen 34-35. 
296 Kelsen Staatsunrecht 55. 
297 Till 222. 
298 Jellinek, W.: Verwaltungsreicht. Enzyklopedie der Rechts- und 
Staatswissenschaft. Bd. XXV. Berlin 1931. 262. 
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,pozitív vagy negatív alakban, s ily körülmények között  inkább 
elvétésnek, mint tudatos és elvi jelentőségű szóhasználatnak 
tűnik fel az, hogy az 1899: XV. t. c.-nek az 1896-1901. ország-
gyűlési ciklusban előterjesztett utolsó javaslatának indokolása 
egyhelyütt azt Írja, hogy a javaslat „elmegy odáig, bogy - a 
3. §-ban felsorolt semmisségi okok csak kérvény útján érvé-
nyesíthetők"."' Ugyanigy szövegezési pontatlanságnak tűnik fel 
az is, hogy az 1875-1878. ülésszakban előterjesztett javaslat 
1. §-a „a kérvénnyel megtámadott választás érvénye fe-
left" . való döntésről rendelkezik, de a 9. § .szerint már „meg-
semmisitendő" a választás a pontok szerint felsorolt körülmé-
nyek fennforgása esetében."' Az 1899: XV. t. c. §§-ai 
ugyancsak a kárvénnyel megtámadott választások  érvénye fe-
letti bíráskodást ruházzák (8 évre) • a kir. Curidra, és az 1925: 
XXVI. t. c. 100. §-a is azonos elvi alapon, csak negatív szöve-
gezési móddal a választás érvénytelenségéről rendelkezik. 
• Az érvénytelenséget a német irodalomban Zang általáno-
sító kifejezésnek tartja és helyteleníti is: annak valódi tartalma 
a semmisség és megtámadhatóság, amelyeket a közjogok terére 
is át kell telepíteni. Az érvénytelenség nála „Ungiiltigkeit". 301  
Ugyancsak határozatlan, keret-fogalomnak tekinti az érvény-
telenséget Eiswaldt; aki szerint épen a választási bíráskodásban 
a választás érvénytelenné nyilvánítása (Ungiiltigerkldrung) nem 
semmisség (Nichtigkeit), hanem a megszüntetés (= hatályta-
lanítás?) (Aufhebbarkeit) ertelifiében .használandó." 2 Egészen 
.különleges értelmet ad az érvénytelenség kifejezésnek Till, aki 
abból indulva ki, hogy a semmis ügylet nem tekinthető „érvény-
telennek", mert egyáltalában nem is ügylet, .az•érvénytelensé7 
get olykép értelmezi, hogy -az érvénytelen ügylet • rendelkezik 
az ügyletté való minősüléshez szükséges kellékekkel, de mégis 
hatálytalan marad, mert olyan körülmények között jött létre, 
amelyek a jogrendet arra indítják, hogy megtagadja tőle a 
szándékolt jogi hatást ,;nach jeder • Richtung". A jogrend a 
299 Országgyűlési Irományok 1896-1901. XXI. 361. 
3" Országgyűlési Irományok 1875-1878. XIV. 218-230. 
3' Zang 18. 
3 02 Eiswaldt, Wolfgang: Die Staatsgerichtsthöfe in den deutschen Ldn-
dern und Art. 19 der Re!chsverfassung. Annalen des Deutschen Reichs 59. 
1926. 310. 
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szerző szerint „rosszalja", helyteleníti („missbilligt") az ilyen 
ügyletet, és ennek a „Missbilligung"-nak a határai átlépik az 
egyes érdekkörét, különösen akkor, ha a jogügylet a köztekin-
tetekkel ellenkezik. Különös példa erre a közjogi akadály ellen 
kötött házasság, vagy a közbiztonság, közrend vagy jó erkölcs 
követelményeivel nyilván ellenkező iigylet. 303 
A semmisség: a német szerzők szerint egyezően: Nichtig-
keit akkor áll fenn, amidőn a jogügylet jogellenessége oly nagy 
fokú, hogy a jogi helyzet a jogügylet létesítése ellenére is 
ugyanaz, mintha az nem is lett volna (Kormann); 3" nem felel 
meg a fokozatos jogrendszer valamely magasabb lépcsőzete jogi 
normáinak, ennélfogva „objektiv nicht ist", jogi jellege már 
eleve hiányzik (Kelsen),305 fogalmilag hatálytalansági alap-
forma, amelyből. negative a többi megjelenési alak nyerhető, 
bár tiszta formájában ritkán érvényesül, különösen a  választás 
tekintetében: pl. ha a választó nem jogosult a szavazásban való 
részvételre, és ennek ellenére is szavaz, ez a lehetetlenség 
okából beálló semmisséget jelenti (Zang). 3" Hippel vet fel ér-
dekes szempontokat a semmisség kategóriájával kapcsolatban. 
A semmisség fogalma ellen logikai érvet valóban nem lehet 
szerinte felhozni, mert hiszen egy olyan tény, amely semmi 
vonatkozásban nem létező, annak hatásai sem lehetnek, és je-
lentősége sincs. Semmi szükség nincs azonban arra, hogy ezt 
a semmisségfogalmat vegyük alapul a tételesjogban. Az erre 
alapított felfogás összetéveszti a fizikai és normatív létezés fo-
galmát, a 19. században általánosan uralkodó természettudo-
mányi felfogás hatása következtében. Abból, hogy egy halott 
mindenkire nézve és mindenféle  szempontból tekintve halott, 
még nem következik, hogy valamely cselekvés, amely egy 
irányban és egy valakivel szemben nem létezik, más irányban 
és mással való kapcsolatban is nem létezőnek volna tekintendő, 
minthogy itt nem természeti hatások hiányáról, hanem a nor-
matív beszámítás véghez nem vihető voltáról van szó. Nincs 
303 Till 213. 
3" Kormann System 204. 
305 Kelsen, Hans: Wesen und Entwicklung der Staatsgerichtsbarkeit. 
Veröffentlichungen der Vereinigung d. Deutschen Staatsrechtslehrer, Heft 
5. 45. 
306 Zang 57_58. 
97 
tehát gondolkodástani szükség arra, hogy a semmisség úgy-
nevezett „logikai" kategóriáját alkalmazzuk. Az ilyen ártelem-
ben felfogott semmisség-fogalom ellen szól azonban az -a kü-
lönbségtétel is, amit pl. a francia perjogászok tettek bizonyos 
semmisség-fajok között, amikor az inexistence alakjában a sem-
misségnek bizonyos superlativusát állították fel. Ezzel párhu-
zamos a perjogi különböztetés a nichtiges Urteil és a Nichturteil 
között. Ez a „nem-ítélet" Sauer szerint nem jogi semmi, mert 
az érvényes aktusok bizonyos kellékeivel rendelkezik éc. egy 
.formális eljárást is von maga • után, aminek az eredménye 
azonban csak a semmissé nyilvánitás lehet. Hippel azonban 
ezzel kapcsolatosan megállapítja, ,hogy az ilyen legyengített 
semmisség-forma bevezetésével természetszerűleg szétpattan-
nak a semmisség-fogalom logikai keretei."' Walter jellinek 
végül a magánjogi semmisség közjogi megfelelőjét (absolute) 
Unwirksamkeit-nak nevezi, amely fogalom tartalma: „az ily 
ügylet képtelen arra, hogy a jogviszonyok világáira hatást 
gyakoroljon".'" 
Átmeneti típust jelent a relatív semmisség, illetve ily ha-
tálytalanság fogalma, amely bizonyos egyezőségek mellett 
(elvileg nines szükség támadási cselekményre) azt a különle-
gességet tünteti fel, hogy az ügylet hiányosságára csak az hi-
vatkozhatik, akinek „javára" a relatív semmisség fennáll,"" 
pozitíve pedig olyan ügylet, amely semmissége ellenére is fejt 
ki bizonyos joghatásokat, Krudewig szerint kivételesen, egyes 
személyekkel vagy hatóságokkal szemben.'" Ugyancsak Kru-
dewig állítja fel a részben semmis államügylet fogalmát, ami 
alatt azt a típust érti, amely csak részben idézi elő a szándékolt 
joghatást, mint pl. az olyan ítélet, amelynek a jogereje vagy 
végrehajthatósága hiányzik."' Az abso/ut és relatív jelleg sze-
rint való semmisséget egyébként Ke/sen — annak lényegét fő- 
"7 Iiippel Untersuchungen, különösen 9, 15-16, 19, 20. 
308 Jellinek, W.: Der fehlerhafte Staatsakt 45. 
303 Kormann System 208. 
• 310 Krudewig, Christian: Dogmatische Untersuchungen zur Nichtig-
keitslehre im öffentlichen Recht. Annalen des Deutschen Reichs. 1929. 
62. 246. 
311 Krudewig 246. 
Jog 7 
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ként abban látva, hogy az előbbi kezdettől fogva hatálytalan, 
az utóbbi pedig érvényesítésre 'szorul, — kifogásolja, mert sze-
rinte Bernatzik helyesen utal arra, hogy indokolatlan semmis-
nek nevezni olyan ügyletet, ami mégis fejt ki bizonyos jogha-
tásokat.312 
A megsemmisíthetőség és megrtdmadhatóság (Vernicht-
barkeit és Anfechtbarkeit) egymástól élesen el nem választható 
és igen sokszor egymás helyett használt fogalmak. Az előbbi 
Krudewig szerint az a jogi alakzat, amidőn a szándékolt jog-
ügylet és annak joghatásai „nicht vom Rechts wegen" marad-
nak ki, hanem valamely magánszemély vagy államszerv cse-
lekvése, közbelépése következtében."' Kelsen ugyancsak a ki-
viilről jövő támadás szükségességét emeli ki, mint megkülön-
böztető mozzanatot a semmisséggel szemben, anélkül azonban. 
ehogy a megtámadhatóság és megsemmisíthetőség között fo-
galmi különbözőséget létesítene.'" 
Az inkább elterjedt terminologia szerint megtámadható-
ságnak nevezett jelenség valódi mivolta azonban igen vitás. 
A szerzők egy részében meg Van a hajlandóság arra, hogy a 
megtámadhatóságban egy kevésbbe súlyos ügyleti hiányossá-
got fedezzen fe  fel, mint pl. a semmisség, — ezért határozza meg 
megtámadhatóságot Otto Mayer olyanformán, hogy ez az a 
hiányossági forma, amely nem megy olyan messze, mint a 
semmisség,'" Merk pedig azt állapítja meg, hogy az alkotmány-
védelem szempontjából az alkotmánnyal ellenkező cselekmé-
nyek vagy semmisek, vagy „kevésbbé, messzemenően megsem-
misíthetők"."' Merkl is bizonyos lépcsőzetességet fedez fel az 
ügyleti hiányosságok terén, mert megállapítása szerint a sem-
mis ügyletnek is lévén a megsemmisítésig bizonyos hatása, az 
hevesebb, mint a megtámadható ügylet, de több, mint a jögi 
3" Kelsen Staatsunrecht 56-57. 
313 Krudewig 276. 
314 Kelsen Wesen und Entwicklung. Veröffentlichungen Heft 5. 45. — 
Staatsunrecht 57, 87.: „bedingte Nichtigkeit". 
315 Mayer, Otto: Deutsches Verwattungsrecht. (Systematisches Hand-
buch der Deutschen Rechtswissenschaft. Abt. VI. Bd. I.—II.) München und 
Leipzig 1924. I. 95. 
316 Merk Verfassungsschutz 26. 
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semmi."' Ezzel szemben Kelsen3" és. 	azon tanának alkal- 
mazásával, amely szerint fogalmilag az ügylet bármely 
kellékének hiánya szükségképen az ügylet, mint olyan létre-
jövetelének akadályát jelenti, Adamovich egészen önkényesnek 
tartja a semmisség és - „csak megtámadhatóság" szerint való 
csoportosítást. 32° 
Kelsen szerint a megtámadható ügyletet teljesen hibás 
dolog hiányosnak mondani, mert ez az állított hiány csak akkor 
válik a semmisséget előidéző okká, amidőn megtámadás útján 
már érvényesíttetett. Addig azonban, míg a hiány fennforgása 
az ügylet megsemmisítésének formájában megállapítva nincs, 
addig az a megismerési alap, amelyről az ügylet hiányosnak 
volna minősihető, egyáltalában nem érte el a jogi megismerés 
szintjét. Kétséges, vajjon az egyes (a „megtámadó") által  állí-
tott ok valóban alkalmas-e arra, hogy az állam szempontjából 
az ügylet semmisségének megállapítására vezessen. Mint aho-
gyan pedig a resolutív feltételhez kötött magánjogi ügylet sem 
tekinthető a feltétel bekövetkezte előtt feloldottnak, épúgy nem 
tekinthető a megtámadható ügylet sem a keresztül nem vezetett 
megsemmisítési eljárás előtt hiányosnak. Az után már azonban. 
semmisnek minősítendő: mert már egyáltalában nem ügylet. 
Ezért Ke/sen szerint a megtámadhatóság feltételes semmisség 
.(bedingte Nichtigkeit)."' 
• 	A megtámadhatóság tehát már Kelsennél sem fogalmilag 
hiányos ügylet, s ez a felfogás talán bizonyos mértékig a régi 
Enneccerus-i tan: a lebegő, (függőben lévő) semmisség (schwe-
bende Nichtigkett) elméletének továbbfejlesztése.322 Egészen ha-
tározottan Új tartalmat kíván azonban adni Till a megtámad-
hatóság fogalmának. Szerinte' a megtámadható ügylet szükség-
képen érvényes, a megtámadhatóság nem valamely alfaja 
3" Merkl, Adolf: Allgemeines Verwaltungsrecht. Wien und Berlin 
1927. 193-194. 
318 Kelsen Staatsunrecht 85-86. 
319 Till 228. 
329 Adamovick, Ludwig: Die iPrilfung der Gesetze und Verordnungen 
(lurch den österreichische,n Verfassungsgerichtshof. (Wiener Staatswissen 
schaftliche Studien. N. .F. Ed. 5.) Leipzig und Wien 1923. 22-23. 
321 Kelsen Staatsunrecht 
222 Hippel Untersuchungen 13. 
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az érvénytelenségnek. A megtámadásnak épen fogalmilag kel-
léke a megtámadott ügylet érvényessége, s az ily ügylet fogya-
tékossága mindössze abban rejlik, hogy bizonyos érdekeket 
sért, ezért a jogrend hátrányos értékítéletet alkot felőle („rniss-
billigt"). Epen ezért nem a megtámadás a hatálytalanná válás. 
alapja, hanem a megtámadásnak alapul fekvő tényállás."' Till 
ezzel a tételével természetesen élesen szembehelyezkedett a 
Windscheid - féle tannal, amely szerint a megtámadhatóság 
maga is érvénytelenség, s az ügylet hatálytalanítása csak k& 
vetkezménye és kifejezésre juttatása az érvénytelenségnek, de 
nem alapja annak, — állásfoglalása azonban közeledést jelent 
Wachter felfogásához, amely szerint a megtámadhatóság nem 
érvénytelenség, hanem csak a lehetőség arra, hogy az ügylet 
érvényteleníttessék." 
A helytelenség (Unrichtigkeit) Kormann szerint pl. egy 
tévedésen alapuló okiratban jelenik meg. A helytelen ügylet 
még átmenetileg sem idéz el5 joghatásokat, mindösszé azt a 
helyzetet juttatja kifejezésre, hogy a látszat és a valóság között 
bizonyos diszkrepancia áll fenn.325 
. A hiányosság (Mangelhaftigkeit) ugyancsak Kormann 
szerint átfogó, generális fogalmat takar: az előírások ellen 
irányzott minden olyan támadás, amely az ügylet érvényessé-
gét hátrányosan befolyásolja. Ennek ellentétese a . rendellenes-
ség (Ordnungswidrigkeit), amely csak ügyrendi szabályba 
(Ordnungsvorschrift) ütközést jelent és amely az ügylet &ye-
nyességét nem befolyásolja.' 
Az „Aufhebbarkeit" (megszüntethetőség?) Eiswaldt-nál"' 
és W. Jellinek -nér" körülbelül a megtámadhatóság, megsem-
misíthetőség által kifejezett értelémre utal. 
Vitás, vajjon a célszerűség, illetve ennek hiánya az ügylet 
érvényességének tanában egyáltalában szempontot képez-e.. 
323 Till 219, 220, 228. 
324 flip pej Untersuchungen 12. 
325 Kormann System 210. 
326 Kormann System 204. 
327 Eiswaldt 310. 
328 jellinek, W.: Verfassung und Verwaltung 62. — Ke/sen szerint:. 
ex tunc hatású megsemmisítés: Verniatung, ex nunc hatású: Aufhebung.. 
Staatsunrecht 56. 
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Amíg ugyanis Kormann szerint az „érvényesség" (Giiltigkeit) 
logalma átfogja úgy a törvény-, mint a cél-szerűség szempont-
jából vett „hiánymentesség" (Fehlerlosigkeit) tartalmát, 329 ad-
dig Merkl azt állapítja meg, bogy a hibás államügylet (Staats-
akt) csak jogi és nem célszerűségi hibában szenvedhet; csak a 
jogi értékrendszerhez való viszonyában  beálló hiba létesíti a 
hiányosság (Fehlerhaftigkeit) állapotát." 
A hatdlytalansdg (Unwirksamkeit) kifejezés szintén hasz-
nálatos többféle értelemben, s etekintetben különösen a magyar 
magánjogászok megállapításai igen érdekesek és figyelemre-
méltók. 
Máir Grosschmid felveti a kérdést, vane vajjon különb;- 
ség „érvénytelenség" és „hatálytalanság" között, tekintettel 
arra, hogy az „érvénytelenség" épen azt jelenti, hogy az illető 
actus a célzott jogi hatályt nem szüli. A kettő azonban bizo= 
nyos esetekben mégsem egy és ugyanaz, pl. akkor, amidőn az 
érvényes szerződésnek még (vagy már) nincsen hatálya. Ezért 
úgy látja, hogy az érvénytelenség egyik lehető oka •a hatály-
talanságnak. Az érvénytelenség egyébként szerinte: „szemben 
azzal, ami (tényleg) csakugyan történt, fenforgása annak, hogy 
nem úgy történt, hogy a történtnek látszóhoz fűződni szokott 
jogkövetkezések beálltak volna. Az érvénytelenség ekként 
két valaminek az összetétele. Valaminek, ami fix, t. if. a jogi 
.negativumnak. Es valaminek, ami fokozatokban elmosódó, t. i. 
az ellenkező látszatának".' 
Egészen önálló szempontok szerint vizsgálja nálunk az 
érvénytelenség és hatálytalanság viszonyát Menyhdrth. Meg-
állapítása szerint a kettő egymástól fogalmilag különbözik: ér-
vénytelenség alatt a célbavett jogcselektnény létesülhetésére 
nézve a törvény Altai megkívánt (lét) előfeltételek hiánya miatt 
a cselekmény létre nem jöttét, nem létezését kell értenünk, a ha-
tálytalanság pedig azt jelenti, hogy az érvényes jogcselekmény-
től a célbavett eredmény a hatálybeli előfeltételek hiánya miatt 
elmarad. Szerinte az érvénytelen jogcselekmény nem hatályta-
lan, mert egyszerűen nem létezik. A jogi hatása a cselekmény- 
329 Kormann System 204. 
33° Merkl 192. 
331 Grosschmid Béni: Fejezetek kötelmi jogunk köréből. Budapest 
1932. I. 153. o. 133. bek., 318. o. 4. bek. és *) jegyzet, 322-323. o, 
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nek (a hatályosság kérdése) elválasztható és elválasztandó a 
jogcselekmény létrejövetelének a kérdésétől (ez az érvényesség, 
illetve érvénytelenség szempontja). 332  
rdekes végül szembeállítani az egymástól függetlenül 
a hatálytalanság kérdését vizsgáló Menyhárth és Till eredmé-
nyeit. Till szerint a „hatályosság" és „hatálytalanság" csak az 
érvényes ügyletnél jöhet szóba, mert úgy a semmis, mint az 
érvénytelen ügylet a jog szempontjából nem létezvén, hatályá-
ról vagy hatálytalanságárót sem lehet beszélni. Igen jelentős 
azonban Till-nek az ú. n. „utóbb beálló érviénytelenségi okok"- 
ról tett megállapítása, amely szerint ezeket helyesebb volna 
utóbb beálló „hatálytalansági okok"-nak nevezni:, mert az ér-
vénytelenség csak az ügylet létrejövetele pillanatában ítélhető 
Meg; később már csak a hatályosság, vagy annak hiánya szem-
bontjából mélrlegelhető. 333 (Ezt ugyan már Grosschmiá. leszö-
gezte: „Eredeti érvénytelenség": „Pleonasmus. Nincsen más 
„érvénytelenség", mint eredeti". 334 
Az osztrák jog végrehajthatatlansága (Vollzugssperre) 
Hippel szerint nem érvénytelenségi kategória, mert az általa 
jellemzett aktus nem semmisitendő meg és mindössze azt je-
lenti, hogy az ügylet joghatásai az érvényesülésben gdtolva 
vannak (gehemmt sind).335 Ehhez hasonló jelenség továbbá a 
Tezner által hivatkozott Sistierung is: a hatósági intézkedés 
hatálybalépésének időleges felfüggesztése, függőben tartása."' 
Ugyancsak a tényleges érvényesülés, hatályosulás korlá-
tozását és nem valóságos érvénytelenségi kategóriát jelent 
Hippel megállapítása, amely az 1949. augusztus 11.-i weimari 
német alkotmány 61. §-ának 2. bekezdésére utal, amely a ver-
saillesi békeszerződés 80. §-ának rendelkezésére tekintettel 
„kraftlos" (érőtlen)."7 
332 Menyhárth Gáspár: Ervaytelenség és hatálytalanság. Figyelem-
mel a magyar Ptv.-könyv javaslatára. (Különlenyomat a Farkas Lajos-em-
lékkönyvből.) Budapest 1914. 1-19. 
333 Till 216, 229. 
334 Grosschmid 1. 317. (2). bek. 
335 flippel Untersuchungen 20. 
336 Tezner, Friedrich: Das österre!chische Administrativveriahren. 
Wien 1922. 288-289. 
337 Hippel Untersuchungen 20. 
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Meglehetősen egyedülálló kifejezést  használ végül a né-
met irodalomban Schmitt Károly az „Unbeachtlichkeit" alak-
jában. Valóságos jelentését illetőleg nem ad a szerző útbaiga-
zítást, amire pedig annyival is inkább szükség lenne, mert meg-
lehetősen szokatlan csoportosításban ezt • az érviénytelenségi 
kategóriát a „semmisség, érvénytelenség és Unbe:achtlichkeit" 
sorrendben szerepelteti. Ez mintha arra utalna, hogy a „figye-
lembe nem vehetőség" esetleg a megtámadhatósághoz, vagy 
megsemmisíthetőséghez hasonló tartalomra vonatkozhatik. 338 
Ilyen terminologikus bizonytalanság egymagában is arra 
figyelmeztet, hogy az érvénytelenség alaptanai tekintetében 
hiányzik a lehiggadtság és megállapodottság. S valóban: nem 
eldöntött kérdés az sem, hogy van-e egyáltalában több érvény-
telenségi kategória, s ha igen, ezek logikailag, vagy. pedig té-
telesjogilag létesíthetők-e? 
Ke/sen — elsősorban az államügyletek — eglész érvény-
telenségi tanát logikai alapokon építi fel. Szerinte az a jelen: 
ség, hogy bizonyos fizikai személyek cselekvőségei  államügy-
leteknek, az állam aktusainak tekinthetők, a logikai beszámítás 
eredménye: „ha meghatározott fizikai személyek bizonyoScse-
lekvőségei a jogászi szemlélet számára nem mint a cselekvők; 
hanem más személyek cselekvései jönnek számba". Az állam 
fizikai léte hiányában soha sem cselekszik, csak az államszervek 
cselekvései neki beszámíthatók: az állam ezen felfogás számára 
az állami aktusokat illetően beszámítási végpont.3" Ezen a lo-
gikai alapon kell megítélni az ügyletek  érvényességének.  vagy 
érvénytelenségének általános problémáját. Ha valamely — csu-
p-án csak egy — követelmény is hiányzik az ügylet — illetve 
beszámíthatósága — alkatából, akkor az általános logikai elvek 
szerint. már nem hozható a beszámítás értelmében logikai íté-
let. Ezért nem lehet autoritáriusan, tételesjogilag eldönteni azt, 
hogy valamely ügylet mikor semmis, és nem különösen azon az 
alapon, hogy a „megsértett" jogszabály milyen jelentőségű: 
magában véve ugyanis egyik sem jelentékenyebb, vagy jelen-
téktelenebb, mint a másik. Nagyreszt ezzel az okkal  magyaráz.- 
338  Schmitt, Carl{ Der Hüter der Verfassung. (Beitrüge nun öffent-
lichen Recht der Gegenwart L) Tübingen 1931. 50. 
339 Kelsen, Hans:. Hauptprobleme der Staatslehre. Tübinigen 1923. 73 
—83, 183-186. — V. 	Hippel Untersuchungen 3. 
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ható az a körülmény is a szerző szerint, hogy a tételesjogok 
általában nem rendelkeznek a semmisség kérdéséről: amidőn 
a szabályokat, a kellékeket felállítják, ebből az következik ne-
gative, hogy az ezeknek meg nem felelés, az ezekkel való 
ellenkezés semmisséget eredményez. Na mégis tartalmaz a téte-
lesjog rendelkezéseket, ezeknek csak deklaratív jelentősége van, 
de ép oly feleslegesek, mintha a büntetőjog  megállapítaná azt, 
hogy aki nem lop, azt nem kell büntetni. A semmisség jogi 
vonatkozásban nem jogellenesség, hanem a jogi megismerés 
felületén túl lévő valami. 
Ezért teljesen elhibázott dolog tételesjogi szempontból 
megoldani, levezetni azt, vajjon valamely hiány semmisséget 
vagy „csak" megtámadhatóságot von-e maga után. Ezt a kér-
dést tételesjogilag eldönteni nem lehet, csak joglogikai alapon: 
mert lehet olyan tételesjog is, amely egymás mellett elismeri 
úgy a semmisséget, mint a megtámadhatóságot, de bekövetkez-
hetik ennek az ellenkezője is."' Hasonló álláspontot képvisel-
nek Adamovich"' és Till"' is. 
Hippel — aki egyébként főként gyakorlati okokból nem 
tartja helyesnek Kelsen logikai szigorúsággal keresztülvitt 
és logikai alapokon felépített érvénytelenségi tanát — elítéli 
Kormann azon megállapításait is, amelyek szerint volnának 
olyan aktusok, amelyek a priori meghatározott jogi hatálytalan-
sági formákkal volnának összekapcsolva. Az  ilyértelmű állás-
foglalásoknak a magyarázata az, hogy a szerzők egy része 
általában teleologikusan építi _fel tételeit. Rosszul van feltéve 
egyáltalában az a kérdés, hogy a hiányos államügyletek sem-
misek-e vagy „csak" megtámadhatók. Amennyiben a jogrend 
csak célkitüzéseket id anélkül, hogy kollektív vagy individua-
lista álláspont mellett határozottan állást foglalna, akkor telje-
sen tarthatatlanok azok a normatív következtetések, amelyek 
csak egy ilyen feltételezett .állásfoglalásból vonhatók le. Az a 
következtetés, amely az államügyletek hiányosságát a semmis-
ség vagy a megtámadhatóság értelmében ítéli meg, csak teleo-
logikus állásfoglalás eredménye lehet. Ezért indokolatlan min-
den olyan rendszer, amely normative akarja meghatározni a 
34° Kelsen Staatsunrecht 85-86. 
341 Adamovich 20-21. 
342 Till 228. 
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hiányos államügylet következményeit: a hibás államügylet 
sanctiojának kérdése csak tetelesjogilag oldható meg."' 
A téte/esjogi — vagy az irodalomban található tételes jel-
legű — megoldások azonban távolról sem adnak határozott és 
egyöntetű választ az érvénytelenség és következményei kérdé-
sére. Közrejátszik e helyzet kialakításában az is, hogy nem lé-
vén tisztázva az sem, vajjon különböző következtetések levo-
nását teszi-e szükségessé a közjog és magánjog jellegének eset-
leges különbözősége, ismét. tételesjogi eltérésekben kívánják 
két jogterület sajátosságait kifejezésre juttatni. Nem hiányzik  
természetesen az az önellentmondó jelenség sem, amire Ilippel 
mutat rá, hogy egyes szerzők a közjog és magánjog különb-
ségének hangoztatása mellett a magánjogi érvénytelenségi tant 
változatlanul .átviendőnek tartják a közjogi ügyletek terüle-
tére.344 Természetes, hogy amennyiben az érvénytelenségi tan 
a Ke/sen-féle logikai alapokon nyer felépítést, akkor az állam-
ügyletek közjogi természetéből nem lehet a magánjogi ügyle-
tek tanaitól eltérő eredményekre jutni, hiszen a logika szabályai  
egyaránt alkalmazást nyernek mind a két területen.345 
Hogy a tételes-jellegű megállapítások mennyire nem egy-
behangzók — és mily kevéssé meggyőzők —, arra elég a sem-
misség és megtámadhatóságnak a közjogok terén való érvénye-
sülésére hivatkoznunk. 
Kormann,346 Kradewig,347 Zang"' szerint a közjogok terén 
inkább a megtámadhatóság, mint a semmisség szabálya érvé-
nyesül, és ugyanezt jelenti W. Jellinek azon megállapítása is, 
hogy a közjogokban az absolut semmisség a kivétel, szemben 
a magánjogokkal,349 nemkülönben Schmitt Károly azon tétele, 
hogy a törvényhozás és kormányzat (mint par excellence köz-
jogi factorok) tányei mellett az érvényesség  vélelme szál.'" 
343 Hippel Untersuchungen 34-36. 
3" Hippel Untersuchungen 18. 
345 Kelsen Staatsunrecht 87. 
346 Kormann System 217, 305. — Kormann: Grundziige (Annalen d 
D. Reichs 1911-1912.) 1912. 48. 
347 Krudewig, 208, 280. 
348 Zang 20. 
349 jellinek, W.: Der fehlerhafte Staatsakt 53. — Jellinek, Walter: 
Verfassungswidrige Reichsgesetze. DJZ 1921. XXVI. 754. 
Schmitt Hiiter der Verfassung 50. 
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Kelsen ezzel szemben arra mutat rá, hogy az ilyen megfonto-
lások alapján sokkal következetesebb volna tételesjogilag a köz-
jogban a semmisség következményét túlnyomó érvényesüléshez 
juttatni, mert hiszen a közjogok terén az egyéni önkény (a meg-
támadás vagy meg nem támadás joga, s ezzel kapcsolatban 
az ügylet érvényben tartása, érvényesüléshez segítése) sokkal 
kevésbbé játszhatik szerepet.33' 
Nagyon jellemző, de lezárt eredményeket fel nem mutató 
kísérletek azok is, amelyek az érvénytelenség — közelebbről 
a semmisség és megtámadhatóság — problémájában bizonyos 
szociológiai megfontolásokat kívánnak érvényesíteni. Igy Kru-
dewig azt látja, hogy míg a semmisség a normaszerűség kö-
vetelményének betöltését biztosítja elsősorban, — addig a meg-
semmisíthetőség (e vonatkozásban egyenlő a megtámadható-
sággal) különösképen a jogbiztonság, az államtekintély és a jól 
rendezett közigazgatás és bíráskodás •postulátumának érvényre 
juttatója.352 f1ippel3" — és részben W. Jellinek3" — pedig magá-
ban a semmisségi gondolatban fedez fel gyakorlati, államveze-
tési megfontolást: a kötelező állami aktus elveszti ezt a jel-
legét, ha hibássága meghalad bizonyos Minimumot. A semmis-
ségi teoria gyakorlati jelentősége lényegileg abban a feltevés-
ben 'van, hogy a durván hibás állami aktus kötelező ereje és 
kötelező volta a kivehető vagy világos állami, törvényi akarat-
tal szemben értelmetlen keménységet és szigort jelentene: „Der 
Nichtigkeitsbegriff enthdlt so em n Humanitátsmoment, 1st 
beral, freiheitlich, sinnverankert gegenüber blosse Autoritát". 
A logikai alapon felépített érvénytelenségi — s a Kelsen- i 
megállapításokra tekintettel egyben semmisségi — tan számára 
bizonyos nehézséget jelenthet azonban: az a többek által 
konstatált tény, hogy logikai értelemben vett, az abrsolut nem-
létezést jelentő semmisség a jogintézmények világában csak 
elvileg konstruálható meg. Zang szerint a nem jogosult választó 
szavazatának — bár az lehetetlenség okából feltétlenül sem-
mis — mégis van valami hatása: legalább is számbaveszik, 
351 Kelsen Staatsunrecht 76-78. — Herrnritt 284. 7/i. 
352 Krudewig 277. 
353 Hippel, Ernst: überprilfung van Verwaltungsakten durch die or-: 
dentliche:n Gerichte. Veröffentlichungen Heft 5. 193. 
354 Jellinek, W.: Aussprache. Veröffenttlichungen Heft 5. 212. 
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sőt átmenetileg a választás eredményére is befolyást gyakorol.'" 
Kelsert arra utal, hogy az államszerv által alkotott ügyletek 
az eleve fennálló semmisség esetében is kétségtelenül kifeje-
zésre juttatják azt a tendenciát, hogy egészen addig hatályban 
lévőknek tekinttessenek — tehát joghatásokat is fejtsenek ki —, 
amíg valamely más szery őket meg nem változtatja.'" Hipper' 
és Merk13" egyezően arra mutatnak TA, hogy a semmis ügylet-
nek (Hippel-nél a perjogi „Nichturteil") is van joghatása: leg-
alább. is annyi, hogy a semmisséget megállapító jo.gcselekrnnyt 
teszi szükségessé. Ezért mondja Tezner, hogy csak a „meg-
semmisíthető" vethető alá a megsemmisítésnek, a' „semmi" 
nem,'" és ezért látja úgy Schelcher3" — aki a közigazgatási 
cselekmény értéketésében az Otto Mayer-féle elmélet: a saját 
magán nyugvó erő"' talaján áll hogy a közigazgatási cse-
lekmény egészen az érvénytelenítéséig , hatásokat fejt ki, tehát 
semmisnek nem tekinthető. S gyakorlatilag sem meggyőzőbb 
W. jellinek példája, aki szerint az absolut hatálytalan (semmis) 
ügylet pl. egy magánszemély által hozott ítéletben jelenik meg, 
amely csak a látszat szerint ítélet, a valóságban „egyáltalán" 
nem az."' Kétségtelen ugyanis, bogy legalább a megsemmisítést, 
illetve a magánszemély által alkottatást 'megállapító hatósági 
döntést maga után vonó hatása ennek is szükségképen van. 
Nem jelent továbbá absolut hatástalanságot az. a Herrnritt által 
felhozott körülmény sem, hogy nem a törvény által akart, ha-
nem egyéb hatások állanak be. (Herrnritt egyébként ezt a meg-
semmisíthetőség jellemzéséül hozza fel).'" 
Az a körülmény, hogy a vitatható ügyletnek mégis csak 
vannak joghatásai, sőt: addig fennálló valóságos létezést szün- 
355 Zang 57-58. 
356 Kelsen Veröffentlichungen Heft 5..45. 
357 Hippel Untersuchungen 20. 
358 Merkl 194. 
359 Tezner, Friedrich: Handbuch des österreichischen Administrativ-
verfahrens. Wien 1896. 239. 	• 
360  Schelcher, W.: Zur Entscheidung des Staatsgerichthofs über die 
süchsichen Landtagswahlen vom 31. Glauber 1926. Archiv des öffentlichen 
Rechts. 56. N. F. 17. 1929. 117. 
361 Mayer 97. 
362 Jellinek, W.: Der fehlerhafte Staatsakt 54. 
363 Herrnritt 284. 
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tet meg esetleg az ügylet hibás voltát kimondó ítélet, felveti azt 
a kérdést, hogy milyen hatás tulajdonítandó ennek a hatósági 
határozatnak és mi ennek a döntésnek a jogi természete. 
Az ex tunc, illetve ex nunc hatás, és az érvénytelenség 
kérdésében döntő határozat constitutív vagy. declaratív jellege 
bizonyos mértékig fogalmi kapcsolatban állanak egymással. 
Szoros szóhasználat mellett ugyanis a kezdettől fogva való 
— ex tune — érvénytelenséget kimondó határozat feltétlenül 
declaratív jellegű volna, mert a fogalmilag primdr konstrukció 
mindenesetre az, amely a kezdettől fogva hiányzó jelleget dlla-
pítja meg, és nem az, amely jogászi eszközökkel a fizikailag 
és normative már létrejött joghatásokat kezdettől fogva meg 
nem történtnek minősíti. Az ex nunc — a jelen pillanattól való 
— hiányállapot pedig szükségképen constitutív jellegű határozat 
eredménye: az addig fennálló fizikai és jogi állapotban vd/tozcis 
áll be, amelynek kiváltója az érvénytelenség tárgyában rendel-
kező határozat. A semmisség pedig elvileg feltétlenül ex tune 
hatású jelenség, habár a fentiek szerint absolut hatású Vagy  
talán hatástalanságú semmisség csak fogalmilag konstruálható 
meg. 
A semmisség értelmében döntő határozat declarativ jel-
legét és ex tune hatályosságát állapítják meg az irodalomban 
Jerusalem,' Krudewig," Kelsen,'" Teznee"  és Merkl," — egy 
helyen azonban Kelsen is figyelmeztet arra, hogy mivel a sem-
misség fermforgásának megállapítása iránt folyamatba tett el-
járás során is fennáll annak a lehetősége, hogy az eljárás a 
semmisséget tagadó határozattal nyer befejezést, ebből az kö-
vetkezik, hogy a döntés — bár a semmisséget mondija ki — 
mégis constitutivnak tekintendő." Kiihn pedig . közvetlenül a vd-
lasztási bíráskodás tekintetében teszi azt a megállapítást, hogy 
mivel a választásnak az érvénytelenítésig de facto hatásai vol-
tak, nem lehet a választás érvénytelenítését olyan következ-. 
364 Jerusalem, Franz W.: Die Staatsgerichtsbarkeit. Tiibingen 
1930. 165. 
3" Krudewig 250. 
366 Kelsen Staatsunrecht 55. 
367 Tezner Administrativverfahren (1896.) 239. (1922.) 298. 
368 Merkl 194. 
369 Kelsen Veröffentlichungen Heft 5. 47. 
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ménynek tekinteni, amely közvetlenül a választásnak hibás vol-
tából állott elő; ezt. a constitutiv jelleget a választási bíróság 
— Wahlprilfungsgericht beim Reichstag — szövegezési módja 
is kifejezésre juttatja néha, amidőn a „választást érvénytelen-
nek nyilvánítja", s nem hozható fel érvül az, hogy a szövegezés 
tekintetében azzal a semleges jellegű körülírással is találko-
zunk, amely szerint a képviselő „nicht als gewdhlt zu betrach-
ten sei".3" 
Megemlítendő végül, hogy Till az utóbb beálló hatályta-
lanság — és nem érvénytelenség — kérdésére vonatkozó el-
méletével kapcsolatosan az ex tunc hatás, illetve más oldalról 
az ú; n. „visszaható erő" tekintetében megállapítja, hogy a z. 
helyesen csakis az addig létrejött joghatások megszüntetésével 
összekapcsolt hatálytalanításnak fogható 
Mint távolabbi vonatkozást csak megemlítjük azt, hogy 
azokban az írott alkotmányrendszerekben, amelyek a különös 
erejű alkotmánytörvényt és ezzel kapcsolatosan adott esetben 
az azzal ellenkező — s ezért érvénytelen — egyszerű törvényt 
különböztetik meg, a választójogi törvény alkotmányellenes-
sége esetén két, egymással kapcsolatos érvénytelenségi réteg 
problémája merül fel; az alkotmányellenesség okából érvény-
telenné nyilvánított választójogi törvény alapján ugyanis eset-
leg már választások folytak le, és a törvény érvénytelenné nyil-
vánítása felvetette az azon alapuló választások érvényességé-
nek kérdését is. Később még foglalkozunk ezzel a kérdéssel, 
különösen a nemet jogéletben felmerült rendkívül érdekes ese-
mények kapcsán, s most csak Ifachenberg -re hivatkozunk, aki 
azt a megállapítást teszi, hogy a Staatsgerichtshof fiir das 
Deutsche Reich 1929. március 22.-én kelt ítélete, amely az 1926. 
október 31.-i szcisz választójogi törvényt a weimari alkotmány 
17. §-ának Irendelkezéseibe való ütközés miatt érvénytelennek 
nyilvánította, az érvénytelenség (Ungtiltigkeit) új fogalmát 
lapította meg, amely nem semmiség (Nichtigkeit), „sondern 
nur das .Verlangen der Auflösung nach sich zieht".372 Bötticher 
37° Kiihn, Friedrich: Formen des verfassungsrechtlichen Rechts-
schutzes im deutschen Reichs- Und Landesstaatsrecht. Leipzig 1929. 90, 
91. 
371 Till 216, 217, 229. 
372 Hachenberg: Juristische Rundschau. DJZ 19,29. XXXIV. 549. 
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szerint pedig a birodalmi jognak az alkotmányszerűség szem-
pontjából való felülvizsgálatára vonatkozó törvénytervezet ál-
láspontja értelmében az alkotmányellenességet megállapító ha-
tározat csak declarativ jellegű lett volná, mert a Staatsge-
frichtshof ítélete csak nyilvánosságra horta azt, hogy a birodalmi 
alkotmány maga megtörte a vele ellenkező egyszerű birodalmi 
törvényi jogot.'" 
Ilyen szétágazó értékelési és megítélési szempontokat fel-
tüntető vizsgálatok után nagyon valószínűnek látszhatik, hogy 
a tételesjogi eszközökkel dolgozó és gyakorlati célkitüzéseket 
szem előtt tartó törvényhozó és a logikai következtetés útján 
haladó elméleti vizsgálatokat eszközlő jogdogmatika eredmé-
nyei nem lehetnek azonosak. Nagy hibát jelentene azonban az, 
ha ebből az egyik vagy másik megállapítás helytelenségét kí-
vánnók levezetni. 
Ha valaki az ügylet érvényességében a bizonyos  személy-
nek való beszámíthatóság logikai problémáját látja, akkor két-
ségtelenül nem lehet szó arról, hogy ezen logikai ítélet megal-
kotásához szükséges bármely praemissa hiánya esetén az ügy-
let érvényességét jelentő beszámítás meg legyen konstruálható. 
Kétségtelen az is, hogy ezen praemissákat jelentő tényezők 
(adott esetben az érvényes — mert beszámítható — ügylet 
kellékeit meghatározó jogszabályok) egyikét sem lehet lénye-
gesebbnek, vagy jelentéktelenebbnek minősíteni és ahhoz képest 
súlyosabb vagy kevésbbé súlyos  beszámíthatósági hiányt: ér-
vénytelenséget megállapítani. Az érvénytelenség ebben az érte-
lemben a logikai létezés hiányát jelenti, tehát az általános szó-
használat szerinti semmisség kategóiriáját, éspedig olyan érte-
lemben, hogy más érvénytelenségi „fokozat" nem is képzelhető 
el. Az érvénytelenséget, a logikai beszámíthatóság hiányát 
konstatáló hatósági határozat szükségképen kinyilvánító, decla-
rativ jellegű lehet csak, és tartalma szerint ex tune, vagyis 
kezdettől fogva fennállott beszámíthatósági és egyben jog-
hatás-hiányáról ad számot. Az ezen állapotot létesítő logikai 
hiány -fennállásához természetszerűleg az sem szükséges,  hogy 
az valakinek a kezdeményezésére hatóságilag megállapíttassék, 
373 Bötticher, Ed.: Das Reichsgesetz vor dem Richterstuhl. Leipziger 
Zeitschritt fiir Deutsches Recht 1926. XX. 886. 
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a megállapítás hiánya legfeljebb a megismerés hiányát és nem 
a nem - létezést fogja jelenteni. 
A tételes törvényhozó számára azonban a logikai láncolat 
követése bizonyos értelemben sok, más vonatkozásban kevés, 
s feladata igen sok tekintetben értékelés lévén, a logikai úton 
elért eredmények nem feltétlenül elégítik ki igényeit, illetve 
.azok nem mindig bírnak számára fontossággal ., A tételes tör-
vényhozó kivdnatosnak tarthatja adott esetben azt, hogy olyan 
aktusok, amelyek logikailag nem volnának pl. a köznek, az ál-
lamnak beszámíthatók, bizonyos — esetleg célszerűségi — 
okokból olyanoknak tekinttessenek, mintha a kérdéses logikai 
hiány nem forgott volna fenn. A jogi szemlélet számára pedig 
saját magából folyó okból kivihetetlen feladatot jelent az (abso-
Jut) semmisség megkonstruálása: ennek jogászi megállapítása 
ugyanis azt teszi szükségessé, hogy a logikailag  beszámítha-
tatlan jelenség jogi szempontból való hatástalansága konstatál: 
tassék. Ennek szükségessége pedig már egymagában jogi hatás 
kiváltását jelenti, eltekintve attól, hogy az illető jelenség a jog-
életben való első — logikailag talán csak látszólagos — meg-
jelenése pillanatától kezdve a legtöbbször csak fejt ki hatásokat. 
A tételes eszközökkel dolgozó jogi értékelés tehát elsődleges 
eredményként nem tudja a semmisség érvénytelenségi kate-
góriáját megkonstruálni, és az ex tune hatályosság, amit ren-
desen a semmisség jellemzőjének 'fognak fel, fogalmilag épen 
a valóságos, logikai értelemben vett semmisség hiányára utal: 
arra t. i., hogy szükség van a „semmis" ügylet joghatásainak 
az ügylet létesítésének időpontjára ható erővel való hatálytala-
nítására, semlegesítésére. A (tételes) jogi szemlélet tehát nem 
feltétlenül alkalmazza a (logikai értelemben vett) semmisség 
.fogalmat, de tételes eszközeivel nem is tudja azt megvalósí-
fani.3" 
• Valószínűleg ez a körülmény vezetett arra, hogy a (ma-
gánjogi) elmélet kialakította a „megtámadhatóság"  fogalmát. 
A túlnyomó szóhasználat a „semmisséggel" állítja szembe, 
mint hozzáképest enyhébb kategóriát. Maga az elnevezés egyál-
talában nem jellegzetes és a jelenség lényegére nézve semmit 
374 Arra, hogy a jogcselekmények liatályossága milyen különböző 
rétegeződésben jelenik meg, v. ö. Grosschmid - nek a virtuaiis és materialis 
hatályról tett finom megjegyzéseit. Fejezetek I. 319. 
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sem mond: a fizikai létezés szempontjából a megtámadható ügy-
let lehet semmis is, de lehet érvényes is: az a megállapítás 
ugyanis, hogy a „semmis" ügylet nem támadható meg, mert 
az létezést feltételez, valóban a fizikai és normatív létezés fel-
cserélésén alapul: a jogi szemlélet számára jelentős fizikai lét 
világában a „semmiség" csak normative, logikailag konstruál-
ható meg. Ez .természetesen nem zárja ki azt, hogy ne vehes-
sank fel egy olyan kategóriát, amely eredetileg érvényes (tehát 
a logikai: szemlélet számára: beszámítható) ügyletnek jogsértés 
okából való megsemmisítését jelenti és amely dinamikailag 
szintén megtámadhatóságnak nevezhető, anélkül, hogy a kettő 
egymással azonos volna, de egyben egymást ki is zárná. 
A jog a hatásokban megjelenő létezés kérdéseivel foglal-
kozik; aminek hatása nines, az értékelése szintjét el sem éri. 
A tényleg jelentkező hatásokkal azonban foglalkoznia kell arra 
való tekintet nélkül, hogy ezek a hatások valóban bizonyos 
logikai beszámítás kereteibe tartoznak-e. Ezért a- jog az ügylet 
érvényességének tanát is helyesen az ügyletből előálló jog-
hatásoknak a (tételes)jog értékelése szerint való érvényesiilhe-
tőségében kell, hogy felfedezze. Közelebbről: az ügylet érvény.- 
telensége azt jelenti, hogy a fizikailag létező és hatásokat fel-
tüntető ügylet joghatásait a jog hátrányosan értékeli, és ennek 
megfelelően hatályosulni nem engedi. Az értékelés támadópontja 
időbelileg az ügylet keletkezése, — ha később beálló tény 
okozza esetleg ugyanezt az eredményt, — a joghatások sem-
legesítését —, ez nem azt jelenti, hogy ez az eredmény is ér-
vénytelenségi következmény volna: közös azonban bennük a ha-
tályesulás hiánya. Minthogy azonban az érvénytelenítés tárgy 
a joghatás mint olyan, a már létrejött, kifejtett joghatást maga 
az érvénytelenítésben megjelenő hatósági aktus csak a hatályo-
sulásban megakasztani tudja, s ha ennek a hatásnak a termé-
szete olyan, hogy a további létezés akadálya az addig fenn-
állott hatályosulás megszüntét is jelenti, akkor mondhatjuk, 
hogy az árvénytelenítés visszahat ott az ügylet létrejövetele 
időpontjára. A megítélés szemléleti időpontja (az ügylet létre-
jövetele) tehát nem feltétlenül azonos a hatályosulás (az ügy-
leti joghatás szempontjából: hatálytalanná válás) időpontjával. 
Ez pedig azt jelenti, hogy az ügyleti  hatás érvénytelenségét, 
az ügylet hatálytalanságát kimondó hatósági határozat (ítélet) 
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szükségképen constitutív jellegű, hatása azonban csak esetlege-
sen ex tune érvényű. A hatályosulds meggátlására — a jogi 
értékelésnek valamely tényleges cslekményben való megjele-
nésére tekintettel — szükség van bizonyos hatósági  intézke-
désre; ez azonban csak abból folyó gyakorlati következmény, 
hagy a merőben logikai ítélet nyilvánítására is szükség van va-
lamely külvilágban megjelenő folyamatra. Ennek azonban 
egyáltalában nem kell formaszerű „megtámadásnak" lennie. 
A választás érvénytelensége tehát: az államügyletté való 
beszámíthatóság logikai síkjáról a -jogi értékelés tételes eszkö-
zeivel kiemelt és ugyanily módon meghatározott következmé-
nyekkel kísért az a jelenség, hogy a normative bár nem-létező-
nek (semmisnek) tekinthető, fizikailag azonban létező jogéleti 
jelenség hatásai érvényesülésükben meggátoltatnak, — ismét 
tételes megítélés szerint és a lehetőséghez képest vagy kezdet-
től fogva, vagy a jövőre vonatkozólag. A jogi hatásokban vál-
tozást előidéző hatósági határozat (választási bírósági ítélet) 
ennélfogva szükségképen és elvileg constitutív, az azonban nem 
fogalmi szükségesség, hogy következményei pozitív • jellegűek  
legyenek, éptigy mint az sem, hogy maga a határozat képlete-
sen önmagától adódó, vagy pedig külső ténykedés által elő-
hívott ténylegességben megjelenő eszmei, illetve jogi döntés 
legyen, gyakorlatilag azonban kivétel nélkül az utóbbi. 
Ezekre való tekintettel következetesebb volna talán a 
későbbiekben a választás hatálytalanságáról szólni, a köz-
tudatban azonban már annyira meghonosodott a választások 
érvénytelenségének képzete, hogy célszerűbb ezen kifejezés-
mód mellett megmaradni, annyival is inkább, mert a hatá-
lyosulá.s és az érvényesülés. feltétlenül synonimák. 
16. §. Az érvénytelenségi ok fogalma és következménye. 
Azok a pozitív vagy negatív jellegű körülmények — tény-
állapotok vagy cselekvések —, amelyek a választásnak állam-
ügyletként való logikai beszámítását megakadályozzák és 
amelyeket az államhatalom jogi értékelése tárgyává tesz és 
bizonyos következményekkel kísér, — az általános szóhaszná-
lat szerinti érvénytelenségi okok. 
Helyesebben azonban különböztetnünk kell az érvényte- 
Jog 8 
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lenségi ok és az érvénytelenségi tény között. Az előbbi az az 
abstraluilt tényállást és a hozzá fűzött törvényi következményt 
magába foglaló tételesjogi körülírás, amely az utóbbi —, a va-
lóságos életben lejátszódó, embed cselekvésben, mulasztásban, 
avagy emberi ténykedéstől függetlenül beállott tényállapotban 
megjelenő concrét valóság értékelésére és jogi következmények-
kel kísérésére, mint tárgyra vonatkozik. 
Érvénytelenségi ok tehát a jogi értékelést tartalmazó tör-
Vényi körülírás, — érvénytelenségi tény pedig az az — értéke-
lésből kitűnően tilalmazott — emberi cselekmény vagy egyéb 
külső tényleges körülmény, amely az érvényteleniségi oknak, 
mint :abstractionak a tárgyát alkotja." 
Amikor tehát pl. a választhatatlanságról, vagy a veszte-
getésről, mint választási érvénytelenségi ok-ról beszélünk, ak-
kor ez alatt helyesen azt a jogi értékelésnek alávetett — s ezért 
egyben az okozati kapcsolatba beleillesztett — tényt kell lát-
nunk, amely jogi értékelése és hatása folytán okká válik. 
Az érvénytelenségi oknak végeredményben törvényi kö-
rülírásben Való felismerése csak akkor látszik bizonyos mér-
tékig önellentmondónak, ha arra gondolunk, hogy a tételesjogok 
legtöbbje egyáltalában nem határozta meg az érvénytelenségi 
okokat. Ez azonban természetesen csak töTvényszerkesztési 
inkonzekvenciát jelentett és nem azt, mintha ezek a tételes-
jogok a választás érvénytelenségének beálltát el tudták volna 
képzelni ok nélkül, S mindössze az történt, hogy a tételesjogi 
körülírás helyett ezeknek a meghatározását rábizták az érvény-
telenség kérdése felett döntő bíróságra. 
- Az érvénytelenségi 'okoknak a logikum teréről a jogi ér-
tékelés síkjára vonására mi sem jellemzőbb, mint az, hogy 
milyen következményeket fűzött felmerülésükhöz a jogi szabá-
lyozás. Kétségtelen, hogy az érvénytelenségi okoknak az elter-
jedt szóhasználat szerint „semmisségi" ás „megtámadhatósági" 
okokra való felosztása is lényegében a következményeket ille-
tően jelent csoportosítást, abból a szempontból, hogy ezeknek 
az • 6rvénytelenségi okoknak logikai vagy jogi következményt 
tulajdonit-e. A jogi értékelésen belül is állanak azonban elő 
375 Tetétleni Armin: A választási bíráskodás elmélete és gyakorlata. 
I. 104. — Pap Dávid: Kúriai bíráskodás képviselőválasztási ügyekben. Bu-
dapest 1902. 43. 
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különbségek, legjellegzetesebben azoknak a következmények-
nek a kiterjedésbeli, mennyiségi hatályosulásában, amelyek az 
érvénytelenségi okokhoz kapcsolódnak a tételesjogi rendelke-
zések értelmében. Ezek a kiilönbözteté .sek már kifejezetten téte-
lesjogi jellegű, teleologikus úton nyert megfontolások ered-
ményei. 
A tételesjogi és irodalmi szóhasználat túlnyomórészt két 
kategóriát állít fel, és azokat absolut és relatív érvénytelenségi 
okoknak nevezi. Az absolut érvénytelenségi ok felmerülte — 
tekintet nélkül a számszerű hatásra, eredményre — az egész vá-
lasztás érvénytelenségét vonja maga után, míg a relatív ok csak 
abban az esetben vezet erre az eredményre, ha az általa érintett 
szavazatok alkalmas módon történt leszámítása után a kép-
viselő a szavazatok többségét nem nyerte el. 
Ezeknek a megkülönböztetéseknek a teljesen tételesjogi 
jellegét leginkább az mutatja, hogy a választási rendszer sza-
bályozása igen jelentős befolyást gyakorol az érvénytelenségi 
ok megjelenési módjára. igy pl. a többségi választási rendszer-
ben az ú. ii. absolut érvénytelenségi ok azt vonta maga után, 
hogy az egész választás érvénytelenné vált, a. lajstromos rend-
szer mellett azonban csak azzal a következménnyel jár, hogy 
azon képviselő helyett, kinek személyét illetően absolut érvény-
telenségi ok merült fel (pl. nem választható), a lajstromon az 
illető párt részéről utána következő jelölt fog behívatni. Kétség-
telen azonban, hogy tételesjogilag éptigy elképzelhető volna az 
a szabályozás is, amely szerint többségi választás esetén az 
absolut érvénytelenségi okot megvalósító képviselő ily cselek-
ménye — pl. vesztegetése — ne az egész választás, hanem csak 
a red vonatkozó egész választás érvénytelenségét vonja maga 
után, aminélfogva helyette az utána legtöbb szavazatot nyert 
jelölt volna képvis6lővé• nyilvánítandó. Hogy a tételesjogok 
többé-kevésbbé idegenkednek ezen következményi-rendszer el-
fogadásától, annak kissé homályos elméleti ellenvetések mellett 
főleg gyakorlati politikai és az államhatalmak elválasztásának 
elvére hivatkozó okai vannak, amelyekkel akkor fogunk foglal-
kozni, amidőn a választási bíróságok határozatainak constitu-
tív vagy declarativ, illetve a bíróságok hatáskörének cassa-
torius vagy reformatorius jellegét vizsgáljuk. 
A magyar tételesjog, illetve jogfejlődés igen korán szere- 
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pelteti már az absolut hatású érvénytelenségi ok kategóriáját. 
Az 1869-1872. országgyűlésen Irányi Dániel képviselő tör-
vényjavaslatot terjesztett elő a választások köriil elkövetett 
visszaélések megbüntetéséről. Maga a javaslat . még a válasz-
tási bűncselekmény és a választási érvénytelenségi ok azono-
sításának téves elvi alapján áll, de 20. §-ában már azt az ér-
dekes rendelkezést tartalmazza, hogy „a választás okvetlenül 
megsemmisítendő, ha az érintett bűnös cselekedeteket az „el-
választott" maga, vagy az ő irendeletéből vagy legalább tuda-
tával s anélkül, hogy azok ellen, ha tehette, idején tiltakozott 
volna, mások követték el". 3" A későbbi választási bíráskodási 
törvény — az 1899: XV. t. c. — hivatalos tervezetei is szere-
peltetik azonban az ilyértelmű megkülönböztetést. Az 1875— 
1878. országgyűlési ülésszakban előterjesztett javaslat indoko-
lása szerint „a javaslat elvi álláspontja az: hogyha maga a kép-
viselő vagy az ő közvetlen megbízásából valaki a korrupció 
eszközeit használta, a választás tekintet nélkül a korrupció 
eredményére mindenesetre megsemmisítendő. .A törvénysértés 
egyéb esetei .... a választás megsemmisítését csak akkor von-
ják maguk után, ha a bíróság meggyőződött arról, hogy a tör-
vényellenes cselekmény vagy mulasztás által a választás való-
színű eredrnénye tényleg alteráltatott s a megválasztott kép-
viselő a felmerült visszaélések közbejötte nélkül többséget nem 
nyert volna". 377 Az 1887-182. cikktus javaslata használja elő-
ször a később általános terminológiát: „Az érvénytelenségi okok 
több csoportba különíthetők el: az első a képviselő magavise-
letével áll kapcsolatban; mindezek a választás feltétlen érvény-
telenségét idézik elő. Csak viszonylagos érvénytelenségi okot ké-
pez, ha másik valaki követte el ezeket a cselekményeket. Ezeknek 
az első következménye, hogy az illető szavazat érvényteleníttetik.. 
Esetleges további következménye az egész  választás megsemmi-
sítése,  ha az egyes szavazatok érvénytelenítése folytán kiderül, 
hogy az érvényes szavazatok többségét a képviselőül megvá-
lasztott el nem nyerte".378 Ez. a javaslat tartalmazza indokolá-
sában azt a megállapítást, hogy a vesztegetésnél „a választás 
378 Országgyűlési Inományok 1869-1872. XV. 283-286. 
377 Országgyűlési Irományok 1875-1878. XIV. 228-229. (A kieme-
lések nem szerepelnek az eredeti szövegekben). 
378 Országgyűlési Irományok 1887-1892. XXIX. 33. 
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feltétlen érvénytelenítésének indoka az, hogy a cselekmény ter-
mészete olyan, hogy annak elkövetője a képviselői állás betöl-
tésére méltatlanná válik s az ily értelemben érdemtelenségi okot 
.képez"..'" Ugyane javaslat az eljárási szabálytalanság alakjá-
ban rnegjelenő érvénytelenségi okok közül is egyeseket a szám-
szerű hatástól független, — másokat a szerint igazodó követ-
kezménnyel kísér.38° Csaknem azonos szóhasználattal ugyanezt 
az álláspontot foglalja el és indokolja az 189i6-1901. ország-
gyűlés elé terjesztett utolsó választási  bíráskodási törvény-
javaslat 
. 	A javaslatok országgyűlési tárgyalásai scirán, az 1878— 
1881. országgyűlésen Szilágyi Dezső,'" az 1892-1896. ciklus-
ban pedig Apponyi Albert.'" és Rohonyi Gyula — a javaslat 
előadója —3" foglaltak állást a számszerű hatásra való tekin-
tet nélkül beálló „feltétlen" érvénytelenségi ok mellett. 
Az 1899: XV. t. c. a 3. §-ban meghatározott 27 érvény-
telenségi ok közül egyeseket feltétlen másokat a Számszerű 
h:atástól függő, tehát feltételes érvénytelenségi következménnyel 
kisér. 385 A törvényt vizsgáló magyar szerzők: Grecsák,"' 
GyOmai, 87 Dolenecz,388 Tetétleni3" és Edvi Ms' valamennyien 
379 Országgyűlési irományok 1887-1892. XXIX. 41. 
3" Országgyűlési Irományok 1887-1892. XXIX. 44 
381 Országgyűlési Irományok 1896-1901. XXI. 361, 375. 
382 Országgyűlési Nap ló 1878-1881. XIX. 87. 
383 Országgyűlési Naptó 1892-1896. XXVIII. 128. 
384 Országgyűlési Napló 1892-1896. XXXIII. 145. 
385 Az 1899: XV. t. c. 3. §-a határozott rendszer nélkül sorolja fel 
egymásután az érvénytelenségi okokat, amelyek nagyjában egészében két 
részre különiilnek: az 1-14. pont alattiak anyagi-, a 15-27. alattiak alaki 
(eljárási) természetűek. Ezeken a kereteken belül — anélkül azonban, hogy 
teljesen határozott típusok volnának, — az 1-9, illetve 15,17-20,22 és 25. 
Pontok feltétlen —, a 10-14, illetve 21, 23, 24, 26 és 27. pontok feltételes, vi-
szonylagos érvénytelenségi okokat tartalmaznak. 
386 Grecsdk Kiraly: A választási bíráskodás a gyakorlatban, Buda-
pest 1903. 26-29. 
387 Gyomai Zsigmond: A Kúria bíráskodása képviselőválasztási 
ügyekben. Budapest 1903. VIII—X. 
388 Dolenecz József: Az országgyűlési képviselő-választási jog és 
gyakorlata. Budapest 1899. 137-139. 
389 Tetétleni 104-107, 118-119. 
399 Edvi Ines Károly: Véleménye. Az 1911. évi Országos Jogász-
gyűlés Irományai I. köt. 2. füzet. Budapest 1911. 306. 
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konstatálják ezt a különbséget, bár a terminológiában bizonyos 
elhajlások állapíthatók meg. Ennek oka részben az is, hogy 
egyes szerzők még ezeken a kategóriákon belül is különböz-
tetnek. igy Tetétleni a 3. §-ban felsorolt érvénytelenségi okok 
között felismer olyanokat, amelyek hatása  feltétlenül érinti az 
egész választást (ez kb. az eddigi értelemben vett feltétlen ha-
tású érvénytelenségi ok), valamint olyanokat, amelyeknek az 
egész választásra kiterjedő hatása beálltához az a további fel-
tétel is szükséges, hogy a jogellenes magatartás, cselekvés be-
következtekor a képviselőre a választói névjegyzékben szerep-
lők szavazatainak általános többsége leadatott legyen. Hasonló  
jellegű az a megkülönböztetés is, amelyet Edvilés tesz, 
azonban negative állítja be ezt a feltételt. 
A külföldi tételesjogok állásfoglalása nem egységes. 
Az angol jog ismeri a feltétlen érvénytelenségi ok fogal-
mát és annak be-A.1114dt a corrupt practice-nak a jelölt vagy agense 
által való elkövetéséhez fűzi. 39' A gyakorlat meglehetősen szo-
rosan magyarázta azt a tényálladék-elemet, hogy a választási 
manőver közvetlenül a jelöltre vagy ágensére legyen vissza-
vezethető: ha. pl . egy egyesület általános pártérdekből befolyá-
sol vagy' pl. vacsorát ad, az nem érinti a választás érvényessé-
gét még akkor sem, ha azon a képviselő jelen van és fel is szó-
lal.'" Field bírónak egyik 1886-ban hozott döntésében érdekes 
határozottsággal nyert kifejezést az az álláspont, hogy az ér-
vénytelenségi okok között corrupt- és illegal practice szerint 
való különbségtétel fiételesjogi jellegű, s az utóbbiak személy-
telen, objektív természettiek."' 
Az északamerikai Egyesült Államok jogrendszerében 
Rhode -Island állam egyik 1773-bál származó törvénye értelmé-
. ben az egész választás érvénytelenségét vonja maga után az, 
ha a képviselő tudtával akár csak szavazatot is vesztegetés ha-
tása alatt adtak le. 394 
A bajor jogban — ahol Zang megállapítása szerint a köz-
ségi választások tekintetében sokkal inkább ki van dolgozva 
az árvénytelenségi tan, mint a Landtagra vonatkozó választá- 
321 Stauber 26. — Battlay 3-15. 
222 Lawrence Lowel I. 209. 
222 Rogers on Election II. 544-545. 
224 Stauber 160. .641ij. 
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sokat illetőleg — a választhatatlanság, mint szükségképen 
absolut jellegű érvénytelenségi ok mellett a közigazgatási Felső-
bíróság, mint a községi választások választási bírósága érvény-
telennek nyilvánított egy választást, amelyet egy törvény-
ellenesen alkotott Wahlausschuss vezetett le, amelynek hatá-
rozatai a választás eredményére befolyást gyakoroltak."' Ez 
a megállapítás a megtévesztő szóhangzat ellenére is a feltétlen 
érvénytelenségi ok fogalmának létesítését jelenti, mert jogilag 
és logikailag nines kizárva, hogy,  a törvényellenesen megalko-
tott Wahlausschuss döntései jogs, zerűek voltak, a Közigazga-
tási Bíróság döntésének alapja tehát nem a bizottság eljárásá-
nak —, hanem a választás eredményét közvetlenül nem be-
folyásoló megalakításának törvényellenessége volt. 
Az osztrák jogban az 1900-as évek elején sürgetett válasz-
tási bíráskodási törvény egyik fontos irendelkezésének ajánlja 
az ismeretlen szerző annak kimondását, hogy bizonyos vissza-
élések — amennyiben azokat a jelölt maga követi el, vagy az 
6 hozzájárulásával vagy legalább ellenzés tudtával *más 
— az eredményre való tekintet nélkül a választás érvénytelen-
ségét idézik elő."' Az osztrák tételesjog azonban — amint az 
alábbiakból kitűnik — ezzel a célkitüzéssel ellentétes irányban 
fejlődött. 
A német jog álláspontja nem egységes. Míg ugyanis pl. 
az érvénytelenségi tan kiépítettsége és tételesjogi szabályozása 
tekintetében meglehetősen egyedülálló helyzetet elfoglaló 
wiirttembergi jog még a megállapított választási bűncselekmény-
nek sem tulajdonított absolut érvénytelenségi hatást,397 addig 
az eljárási szabályok .megsértésében megjelenő érvénytelenségi 
okokat az elmélet és gyakorlat részben ellenkezően értékeli. 
Seydel szerint a régi (1919. előtti) jogállapot értelmében az el-
járási szabálysértések között nincs absolut jellegűvé  minősí-
tett érvénytelenségi ok, mert minden esetben szükséges az, 
hogy a szabálytalanságnak a választás eredményére gyakorolt 
hatása bebizonyíttasséle" Az új (1933. előtti) német jog tekin- 
395 Zang 45, 56. 
896 (Szerző nélkül): Zur Frage der Wahlgerichtsbarkeit. Das Recht 
(Wien). 1909. VII. Jahrgang 219. 
367 Kluge 19., — Ball 130. 
398  Seydel, Max: Bayerisches Staatsrecht. Freiburg 1887. Bd. II. 175. 
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tekintetében Hautschek azt a megállapítást teszi, hogy a forma-
hiba csak akkor vonja maga után a választás érvénytelenségét, 
ha a számszerű helyesbbítés nem sikerül," kénytelen azonban 
maga is Stauber-raY" és Ball-la1 4" egyezően egész sorozat 
olyan eljárási jellegű szabálysértést felsorolni, amelyek a vá-
lasztás feltétlen érvénytelenségét okozzák. Ball — aki különö-
sen a porosz választási bíróság szigorú gyakorlatát emeli ki4" — 
ezt a'szerinte meglehetősen értheletlen  eljárást csak azzal tudja 
magyarázni,* hagy a választási bíráság mintegy fellélegzett ak-
kor, amidőn a választási befolyásolások állandóan határkér-
dést jelentő területéről elszabadult és a  formális jog mezejére 
érve merev és szigorú szabályokat állíthatott fel. Valószínű 
azonban, hogy ennek a jelenségnek voltak elvi okai is, s ezek 
közül elég csak arra utalnunk, hogy a német elmélet az eljá-
rási szabályok között hajlandó volt Muss-, illetve Sollvorschrift 
szerint különböztetni,"" amivel következetesen együttjárt a 
Mussvorschrift sérelme esetén a feltétlen érvénytelenség köve-
telése. A gyakorlat iránya azonban mintha valóban az volna, 
amire Hatschek utal, aki szerint a korábbi felfogással szemben, 
amely szerint a formahibák következménye  általában a semmis-
ség volt, újabban az a helyes nézet érvényesül, hagy az eljárási 
szabálysértések jellegzetességét a választás eredményére gya-
korolt hatásuk adja meg.'" Kutzner ugyanis már 1922.-ben azt 
állapította meg, hogy a Wahlpriifungsgericht beim Reichstag 
még olyan szabályok megsértése esetén is vizsgálja azoknak 
a választás eredményére gyakorolt hatását, amelyeket maga 
minősített zwingend jellegűnek," az 1930-as évek választási 
bíráskodási gyakorlatában pedig azzal a jellegzetes döntéssel 
találkazunk, hogy a választás helyének *és idejének kétségtele-
nül törvényellenes — mert elkésett — közzététele abban az 
esetben, amidőn a szavazatok számából megállapíthatóan mégis 
399 Hatschek: Deutsches und preussisches Staatsrecht I. 462. 
40
0  Stauber 153. 614/i. 
4 01 Ball 89., 105. 
4" Ball 188, 200. 
403 Többek között: Drath XIII., 8. 
4 04 Hatschek: Deutsches und preussisches Staatsrecht I. 465-466. A 
szerző ebben a gyakorlatban az Opportunitiitsprinzip érvényesülését látja. 
405  Kutzner 63. 
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a választók 82.1 %-a leszavazott, nem tekinthető érvénytelen-
ségi oknak, mert egyáltalában nem befolyásolta a választók 
részviételéből kitűnően a választás eredményét.'" Ennek a dön-
tésnek az elvi jelentőségét azonban bizonyos mértékig legyen-
gíti az ugyancsak a legutóbbi időkből származó (1932. május 9.) 
hesseni állambírósági ítélet a választás érvényessége kérdésé-
ben, amely szerint a választási eljárás szabályainak megsér-
tésére alapított panasz esetében a panaszlóknak elég azt bizo-
nyítaniok; hogy a választási eljárás valamely jelentős rendel-
kezése megsérttetett, míg a bizonyítás atekintetben, hogy ez 
a szabálysértés nem befolyásolta a választás eredményét, az 
ellenfél feladata; az eljárás lényeges szabályainak megsértése 
vélelmet létesít atekintetben, hogy a hiba befolycisolta a válasz-
tás eredményét."' 
Vannak végül jogrendszerek, amelyek teljes határozott-
sággal a feltétlen, tehát az eredményre való tekintet nélkül ha-
tályosuló érvénytelenségi ok gondolata ellen foglalnak állást. 
Igy az osztrák jog úgy az 1919. február 6.-i Wahlge-
richtshofsgesetz 11. §-a — „wesentlicher Einfluss" —4" és a 
. nyomán kialakult választási bírósági gyakorlat,'" mint az 1930. 
á.prilis 24.-i Verfassungsgerichtshofsgesetz 67. § I. bekezdés 1. 
mondata értelmében,"" — 
a francia jog a Conseil d'Etat 1895. április 26.-i határoza-
- tából megállapíthatóan, 41' — 
a csehszlovák választási bírósági gyakorlat az 1925. 
április 23.-i határozat szerint,'" — 
az egyiptomi jog az 1930. október 22.-i választójogi tör-
vény 60. §-a utolsó bekezdése értelmében,'" — 
valamint eljárási okokból a régi elsassi jog.'" 
"9 A Wahlprüfungsgericht beim Reichstag magáévá tette a Reichs-
beauftragte ilyértelmű javaslatát. A Reichsbeauftragte jelentése a Wprg. 
b. Reichstag irattárában. Kiadatlan; az 1930. szeptember 1. választás iratai. 
4 07 Lammers—Simons Entscheidungen Bd. V. 280. 
408 Kelsen Verfassungsgesetze III. 13. 
4 09 Adamovich, Ludwig: Zur Judikatur des Verfassungsgerichtshofes. 
Zeitschrift fiir öffentliches Recht IV. 1925. 417. 
41° Kluge 22. 
411 Griolet—Verge (Dalloz) V. 2766. 253. 
412 Braunias I. 587. 
413 Dareste Constitutions modernes V. 466. 
414 Stauber 139. 
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A norvég Stőrthing, mint választási bíróság gyakorlata 
az idők folyamán változott: Míg ugyanis korábban csak akkor 
vonta a választásokat vizsgálata alá, ha olyan hibákat észlelt, 
amelyekről feltehető volt, hogy azok a választások eredményére 
befolyást gyakoroltak, később szigorubb álláspontra helyez-
kedett.415 • 
Tiszta jogelvi, vagy éppen logikai kérdésekben a tételes-
jogok .állásfoglalásai nem mindig adnak a problémákra helyes 
feleletet. Abban az esetben tehát, ha az érvénytelenségi okok 
következményei kérdésében kizárólag logikai problérnát látunk, 
akkor Még nem sokat jelent az, hogy a tételesjogok túlnyomó 
része különbséget tesz az érvénytelenségi okok között az abso-
lut es relatív hatás szerint. Minthogy azonban megállapitásunk 
szerint ez rnáir nem logikai és normatív úton eldöntendő kérdés, 
hanem a tételesjog teleológikus eszközökkel megoldandó fel-
adata, elvileg sem lehet helytelennek tartanunk az 1925: XXVI. 
t. c.-ben is érvényre juttatott azon gondolatot, amely — a mi-
niszteri indokolásból megállapíthatóan tudatosan 4" — absolut 
és relatív érvénytelenségi okok között különböztet, annyival is 
kevésbbé, mert az ugyancsak teleológikus szempont érvényesülé-
sét jelentő és korábban kifejtett érdemtelenségi elmélet . követel-
ményeinek is nagy mértékben megfelel az absolut érvénytelen-
ségi ok számszerűségtől független, szubjektív elítéltetést lehe-
tővé tevő gondolata, amelyre bizonyos átalakítással alkalmaz-
ható Hatscheknek a parlamenti deliktum és az eljárási szabály-
talanság megkülönböztetésére felállított jellemzése: az absolut 
ok következménye fogalmilag érvénytelenség, míg a relatív ok 
prima facie csak szabcilytalanscig, mely csak adott esetben 
(számszerűség) jelent érvénytelenséget is.'" 
415 Aschehoug, T. H.: Das Staatsrecht der vereinigten Königreiche 
Schweden und Norwegen. Handbuch des öffentlichen Rechts. Bd. IV. Halbb. 
II. Abt. II. Freiburg 1866. 139. 
416 Nemzetgyűlési Irományok 1922-1925. 1. sz. melléklet a 750. 
számú irományhoz. Részletes indokolás a 100 . §-hoz. A javaslat azonban — 
sajnos — abba a tévedésbe esett, hogy ebben a csoportosításban az érvény-
telenségi okok rendszerének alapját vélte felfedezni, pedig ez petitio prin-
cipii: a következmények megállapítása feltételezi már az érvénytelenségi 
rendszer teljes kiépítettségét. 
417  Hatschek: Deutsches u. preussisches Staatsrecht I. 464 
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17. §. Az érvényesség vélelme. 
Amint megállapítottuk, a szerzők nagy része következe-
tesen alkalmazza a semmisség fogalmát, annak ellenére, hogy 
maga is kénytelen felismerni azt, hogy gyakorlatilag ennek a 
„semmis" ügyletnek is vannak jogi hatásai, sőt tételesjogilag 
az sincs kizárva, hogy semmisséget jelentő fogyatékossága el-
lenére mindvégig hatályban marad. 
Ennek a körülménynek a magyarázata legtöbbször egé-
szen gyakorlati, célszerűségi megfontolás és nagyjában körül-
belül a „quieta non movere" gondolatára vezethető vissza. En-
nek a visszatükröződése az irodalomban és a tételesjogban a 
választás érvényességének vélelme. 
A többféle alakban megjelenő és különböző irányokban 
érvényesülő gondolat kapcsán nagyon érdekes — és a kérdés 
teljesen gyakorlati: tételes jogi eredetére utaló — megfigyélé-
sekkel találkozunk az irodalomban. 
Kelsen általános tendenciának mondja, hogy az állam-
szerv által alkotott cselekmények még az eleve fennforgó sem-
misség esetében is mindaddig az érvényesség igényével lépnek 
fel, amig csak egy másik szery őket meg nem változtatja, nem 
hatálytalanítja.'" Az ilyen, az .államakarattal ellenkező, tehát 
jogellenes jelenségnek pedig csak a tételesjog kölcsönözhet 
„államügylet" jelleget, és ez Adamovich szerint abban jelenik 
meg, hogy a jogrend kifejezett hatályon kívül helyezést ir elő 
és annak megtörténtéig az államügyletnek a tárgyi jogellenes-
ség ellenére is provizorius kötelező erőt ad.'" A jogalkotó célja 
az ilyen értelmű rendelkezéssel gyakorlati jellegű és a —  leg-
alább is külsőleg fennálló — jogi és állami értékek védelmére 
irányul. A választások érvényességének vizsgálata tekintetéhen 
ez Seydel szerint két alakban jelenhetik meg: vagy arra bírja 
a törvényhozót, hogy minden egyes választást me:gvizsgáljon 
és adott esetben megsemmisítsen, vagy pedig azzal a feltétele-
zéssel éljen, hogy a választás mindaddig érvényesnek tekin-
tendő, amig csak azt kívülről meg nem támadják.'" Minthogy 
418 Kelsen Veröffentlichungen Heft 5. 45. 
419 Adamovich Die.Prüfung der Gesetze 21. 
429 Seydel, Max: Gutachten. Verhandlungen des • XIX. Deutschen 
Juristentages. Berlin u. Leipzig Bd. I. 132. 
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pedig Till megállapítása értelmében a közjogok terén kétség 
esetében az enyhébb fokú érvénytelenségi kategóriát és annak 
következményeit kell alkalmaznunk, — ebből okszerűen az kö-
vetkezik, hogy az érvénytelenség kérdésében egyáffalában elő-
ször a teljes hiánymentességet kell feltételeznünk, 42' anyival is 
inkább, mert bár pl. a vádelv-nek a választási bíráskodásban 
való következetes és szigorú keresztülvitele esetében fennforog 
annak a lehetősége, hogy egyes, esetleg  érvényteleníthető vá-
lasztások érvényben fognak maradni, — ez még mindig kisebb 
hiba Pfizer szerint, mint egy önmagában érvényes (?) választás 
esetleges megsemmisítése." Egészen következetessé teszi ezt 
az állapotot a választások tekintetében az ú. n. alaki igazolás 
(legitimatio) intézménye, amely Rosinski szerint vélelmet szol-
gáltat a képviselő jogszerű megválaszttatása tekintetében.' 
Ezárt állapítja meg Mohl, hogy csak az lehet a helyes megol-
dás, amely szerint a képviselők megválasztása mindaddig jo-
gilag érvényesnek vélelmezendő, amíg csak armak ellenkezője 
az arra hivatott bizottság (vagy egyéb szerv) által megállapí-
tást nem nyer."' Ily felfogás mellett pedig következetesen soh a 
sem lehet konstitutív jellegűnek tekinteni a választás érvényes-
ségét kimondó választási bírósági ítéletet, mert 'hiszen a válasz-
tás addig is vagy érdemben, valóságban, vagy pedig a fenti 
megfontolás értelmébert képletesen, vélelemszerűen kezdettől-
fogva érvényes volt, ennélfogva Kiihn szerint csak az érvény-
telenség konstitutív jellegű megállapítására van szükség. 425 
Az érvényesség vélelmében megjelenő és a választás 
lehető fenntartásának szolgálatára rendelt — gondolat különö-
sen három vonatkozásban érvényesül a választási bíráskodás 
terén. Az első ezek közül az a kérdés, hogy mi a helyzete a 
képviselőnek a választás megtámadása esetén a döntésig ter-
jedő idő alatt, — a második az a probléma, hogy a választás 
érvénytelenségét maga után vonó tények milyen szigorúsággal 
421 Till 230. 
422 Pfizer AöR VII. 1892. 534. 
423 Rosinski, Adolf: Das Recht des Reichstags zur Ungiltigkeitser-
kldrung der Wahlen seiner Mitglieder und die Notwendigkeit der Erneuerung 
der Wdhlerlisten. Berlin 1897. 9. 
424 Mohl Kritsche Erörterungen 637. 
425  Kiihn 102. 
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mérlegelendők a bizonyítás vagy valószínűsítés irányában, — 
• s a harmadik végül az a kérdés, hogy amennyiben a  választás 
érvényessége felett való döntés több tagból álló, testületi szery 
feladata, az érvénytelenség kimondása milyen — minősített 
vagy egyszerű — többséghez van kötve. 
Az absolut értelemben vett ügyleti semmisség hiányának 
a nagy jelentősége a választások tekintetében különösen akkor 
válik nyilvánvalóvá, ha meggondoljuk azt, hogy a semmis vá-
lasztáson nyugvó képviselői mandátum birtokosa mindaddig, 
amig választását érvénytelennek nem nyilvánítják, törvényhozói 
munkát fejt ki. Lehet, hogy ennek gyakorlatilag nincsenek 
olyan hátrányos következményei, mint ahogyan az elvben 
megkonstruálható. Nem tagadható meg azonban az indokoltság 
Binding azon megállapításától, hogy hiánya a házszabályok-
. nak az, hogy nem tesznek különbséget azon képviselők között, 
akik egyrészről nem választhatók, másrészről akikkel szemben 
valamely más megtámadási ok van érvényesítve. Minthogy 
ugyanis ezeknek is tilési és szavazati joga van, megtörténhetik, 
hogy valamely fontos kérdést — többé jóvá nem tehető mó-
don — olyan képviselő szavazata dönt el, aki a politikai jogok 
gyakorlásától fel van függesztve." Erre való tekintettel ajánlja 
Rosinski — az előző Reichstag tagjaiból alakult bizottság birds-
kodá.sa gondolatának felvetése mellett -- azt, bogy a még nem 
igazolt képviselők ne vehessenek részt a törvényhozói mun-
kában. 427 
A tételesjogok legnagyobb része azonban nem tulajdonít 
halasztó hatályt a képviselői jogok teljessége tekintetében a vá-
lasztás megtámadásának, amennyiben azon képviselőnek is 
ülési és szavazati jogot biztosít a törvényhozásban, akinek 
választása ellen panaszt nyujtottak be. Igy rendelkezik többek 
között az angol,428 francia,'" úgy a császári," mint a weimari 
426 Binding: Die Notwehr der Parlamente gegen ihre Mitglieder. 
Zum Werden und Leben der Staaten. München und Leipzig 1920. 340. 33/j. 
427 Rosinski 16-17. 
428 Blackstone's Handbuch des tnglischen Rechts. Gifford, John Esq. 
— H. F. E. Golditz. Schleswig 1822. I. 93. — Stephen III. 400. 
429 Stauber 159. 637/j.: az 1886. áprillis 5.-i törvény 10. art. 
439 Laband, P.: Deutsches Reichsstaatsrecht. Das öffentliche Recht 
der Cregenwart Bd. I. Tübingen 1919. (VII. Aufl.) 80. — Laband, Paul: Das 
126 
‚teazel,' az osztrák,'" a badeni,4" elsassi,4" eseh,435 finn,436 
a régi görög437 és japán438 jog. Hy körülmények között pedig 
nemcsak a hatóterület korlátozott volta miatt, hanem anyagi ok-
ból sincs nagy jelentősége annak, hogy a régi oldenburgi jog ér-
telmében a Landtag megalakulását megelőző - alaki igazolási 
jellegű - előzetes bírálat előtt a képviselők nem vehettek részt 
a ház iilésén.439 
A magyar tételesjog álláspontja kezdettől fogva ugyancsak 
a választások érvényességének vélelmét tükröztette vissza, és 
hasonló gondolatot juttatott kifejezésre az egyes szavazat ér-
vényessége kérdésiében is a magyar törvényszerkesztő, ami-
dőn megállapította, hogy „.... a választásnál leadott szava-
zatok az általános többség megállapításánál mindaddig érvé- 
Staatsrecht des Deutschen Reiches. Freiburg in Breisgau. 1888. I. 315. - 
Ugyanennek a felfogásnak adott kifejezést a német Reichstagban 1884-ben 
Köller képviselő: Hatschek Parlamentsrecht I. 533. 
431 Az 1922. december 12.-én kelt Gescháftsordnung fiir den Reichstag 
4. §-ának 1. bekezdése értelmében a Reichstag azon tagja, akinek válasz-
tását megtámadta, a Wahdprilfungsgericht döntéséig megtartja ülési és 
szavazati jogát. Poetzsch, Fritz: Vom Staatsleben unter der Weimarer 
Verfassung (vom I. Januar 1920 bis 31. Dezember 1924). Jahrbuch des öl-
fentlichen Rechts. XIII. 1925. 110. - Ez a rendelkezés egyébként összhang-
zatos az 1920. április 27.-i Reichstagswahlgesetz 5. §-a 4. pontjának rendel-
kezésével, amely szerint a képviselő elveszti mandátumát a választási bíró-
ság határozata által. Hubrich, Eduard: Das demokratische Verfassungsrecht 
des deutschen Reiches. Greifswaild 1921. 78. 
432 Az 1907. január 26.-i törvény 41. §-ának 3. bekezdése. Geller 58. 
433 Walz, Ernst: Das Staatsrecht des Grossherzogtums Baden. Das 
öffentliche Recht der Gegenwart B-d. V. Tiibingen 1909. 90. 
434 Fischbach, Oscar: .Das öffentliche Recht des Reichslandes Elsass-
Lotharingen. Bd. XXVI. Tiibingen 1914. 122. 
435 Az 1920. február 29.-i választási bírósági törvény 15. §-a. 
436 Az 1928. január 13.-i finn házszabályok (Reichstagsordnung) 24. 
§-ának 4. bekezdése. Zeitschrift fiir auslándisches öffentliches Recht und 
Völkerrecht. Bd. I. Tell 2. 72-4. 
437 Hatschek Parlamentsrecht I. 465. - Saripolos, Nikolaus: Das 
Staatsrecht des Königreichs Griechenland. Das öffentliche Recht der Ge-
genwart Bd. VIII. Tiibingen 1909. 58. - Braunias: Das parlamentarische 
Wahlrecht I. 201.: Az 1911. december 1.-i törvény 15. §-a. 
438 Leser 112. 
Schücking, Walther: Das Staatsrecht des Grossl-ierzogturns Olden-
burg. Das öffentliche Recht der Gegenwart Bd. XIV. Tiibingen 1911. 101. 
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nyeseknek vétetnek, amig ezek érvénytelensége az eljárás fo-
lyamán be nem bizonyíttatott.""° 
A választás érvényessége megóvásának jegyében nyert 
megoldást az irodalomban az a kérdés is, hogy vajjon az álli-
tott érvénytelenségi okok hatályosulásához elegendő-e azok 
valószínűsítése, vagy pedig tárgyi bizonyításra van-e szükség. 
Seydel4" és W. Jellinek442 egybehangzóan azt állapítják  meg, 
bogy az érvénytelenségi okoknak bizonyítva kell lenniök, tehát 
az érvénytelenség abstract lehetősége nem eredményezheti a 
választás érvénytelenítését. Ezzel bizonyos mértékig ellenkező 
Allásfogialás olvasható ki azonban az elsassi választások felett 
döntő colmari főtörvényszék azon határozatából, amely érvény-
telenné nyilvánította a választást, mert megállapítást nyert, 
hogy a szavazóhelyiségbe idegenek is beléphettek, így pedig 
meg volt a lehetősége annak, hogy a szavazatok ellenőriztes-
senek.4" 
Nem egyöntetű megoldást nyert az a kérdés, hogy a vá-
lasztási bíráskodás során testületi szervek határozata tekinte-
tében előállott szavazategyenlőség az érvényesség vagy érvény-
telenség irányában döntendő-e el. 
Az angol jogban két vonatkozásban merül fel az egyenlő 
számok problémája. Ha az ú. n. scrutiny (a szavazatok újra-
számlálása) során a szavazatok egyenlően oszlanak meg két 
jelölt között, akkor a választás semmis."' Ezzel szemben, ha 
a szavazategyenlőség a választási bíróság tagjai között állott 
elő (ami a kéttagú bíróságra tekintettel gyakorlatilag azt je-
lenti, hogy az egyik bíró az érvényesség, a másik az érvény-
telenné nyilvánítás mellett foglal állást), abban az esetben a vá-
lasztás érvényes. 445 
A régi birodalmi német  jogban  a ház plénumában a vá-
lasztás felett való döntés közben előálló szavazategyenlőség 
440  Országgyűlési Irományok 1887-1892. XXIX. 75. 
441 Seydel Bayerisches Staatsrecht Bd. II. 170. 
442 w m. jellinek Handbuch des Deutschen Staatsrechts § 53. 630. 
443 A colmari Oberlandesgericht 1912. január 25.-i határozata (J. 131 
11.) Juristische Zeitschrift fiir Elsass-Lotharingen, Strassburg 1912. 37. 
Jahrgang, Anhang 209. 
4" Hatschek Parlamentsrecht I. 443., — Hatschek Das öff. Recht d. 
Gegenwart Bd, XXV. 44. -- Stauber 91. — Braunias I. 251. • 
445 Hatschek Das öff. R. d. Ggwart XXV. 44. — Braunias I. 251. 
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a választás érvénytelenségét vonta maga után,446 aminek ma-
gyarázata Kutzner szerint az volt, hogy a bírálóbizottság 
(Wahlprtifungskommission) a maga javaslatát pozitív szövege-
zésben terjesztette a plénum elé a házszabályok 51. §-a értel-
mében: „ob die Wahl fin- gültig zu erachten wdre". 447 Ugyan-
akkor az oldenburgi jog ismét bizonyos mértékig önálló útakon 
járt, amennyiben az egymást igazoló osztályok tárgyalásai 
s'orán előálló szavazategyenlőség a vitás választás érvényes-
ségét eredményezte. 448  
Az újabb birodalmi német jogi felfogás a Wahlprüfungs-
gericht beim Reichstag gyakorlatából kivehetően szintén nem 
védelmezte különösebben a választást, amennyiben — a  büntető-
jogból vett hasonlatot használva — a „favor delinquent's" gondo-
latával szemben még a „reformatio in peius" érvényrejuttatásától 
sem riadt vissza, amidőn a névjegyzékbe való fel nem mételre, 
mint érvénytelenségi okra alapított panasznak helytadott, ma-
gát az így megadott szavazatot azonban levonta a választási 
eredményből.'" 
A régi spanyol jog értelmében a ház szavazategyendőség 
esetén sorshuzással döntött.'" 
A magyar viszonyokat illetően Gyomai a kir. Kúria vá-
lasztási bíráskodása idejében kiemelte, hogy a Kúria a favor 
delinquentis elve alapján áll és a választás érvényességét védi. 45' 
A kir. Közigazgatási Bíróság példásan szigorú legújabb gyakor-
latában már sokkal nehezebben lehetne hasonló tendenciát fel-
fedezni. 
Kifejezetten a választás fennállásának, hatályban mara-
dásának érdekét szolgálják végül azok a tételes törvényi ren-
delkezések, amelyek szerint az érvénytelenség megállapításá-
hoz a bíráskodó szery tagjainak minősített többsége szükséges. 
446 Laband: Das Siraatsrecht des Deutschen Reiches I. 315. — Arndt, 
Adolf: Das Staatsrecht des Deutsche:n Reiches. Berlin 1901. 126. 
447 Kutzner 27. 
4" Schiicking 101. 
449 K/uge 40. 
4" Hatschek Parlamentsrecht I. 473. 
4" Gyomai: A Cúria ítélete a szalkai képviselőválasztás ügyében (A 
Cúria bíráskodása képviselőválasztási ügyekben). Budapest 1904. (Jogállam 
kiadás). Jegyzet. 
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Igy az albán,4" román,4" cubai4" jogok 2/3 többséget, az argen-
tiniai455 és syriai456 jogok absolut többséget, az északamerikai 
szövetségi jog4" pedig minősített többséget kívánnak meg a vá-
lasztás érvénytelenné nyilvánításához. Erdekes rendelkezést 
. tartalmaz a chilei alkotrhány, amely a képviselői tisztről való 
. lemondás tudomásul vételéhez kívánja meg az illető - ház tagjai 
2/3 többsiégének határozatát. 4" Nem ugyan minősített többséget, 
de mégis különös eljárást ír elő végül a bolgár jog az érvény
telenné nyilvánítás kérdésében, amikor a bírálóbizottság ily- 
értelmű javaslata felett csak a következő ülésen engedi meg 
. a döntést a birdskodó , plénumnak.4" 
Ezeknek a kérdéseknek a miként való eldöntése 	amint 
az előbb mondottakból is nyilván következik - nem elvi meg-
fontolás eredménye. Kétségtelen, hogy a választások lehető 
érvényben tartására irányuló törvényhozási törekvések magya-
rázata az a gyakorlati megfigyelés, hogy a választások meg-
semmisítésével és Új választás kiírásával és lefolitatásával nem-
csak a törvényhozói munka folyamatossága, hanem a választó-
közönség nyugalma is kárt- szenved. A választások tisztaságá-
nak elvi érvét és ezeket a gyakorlati szempontokat mérlegelő 
törvényhozás számára azonban nagyon értékes útmutatást ad-
hat a magyar törvényszerkesztő azon megállapítása, hogy 
„.... a közérdek egyaránt megkívánja, hogy a törvényes vá-
lasztás érvényben fenntarttassék, a törvénybe ütköző pedig ér-
vényteleníttessék"."' 
452 Giannini, Amadeo: Le Costituzioni degli stati dell'Enrope orientale. 
Roma 1929. I. 19, 35.: az 1928. december 1.-i alkotmány 29. §-a. 
453 Giannini I. 536. - Braunias I. 466.: az 1923. március 29.-i alkot-
mány 44. §-a. 
454 Dareste IV. 146.: az 1901. február 21.-i alkotmány 55. §-a. 
455 Dareste IV. 15.: az 1853. május 25.-i alkotmány 56. §-a. 
4" Dareste V. 680.: az 1930. május 14.-i alkotmány 47. art.-a. 
457 Dareste VI. 38.: az 1787. szeptember 17.-i alkotmány 1. art. V. 
sect. 1. art.-a. 
' 	 458 Dareste IV. 88. - Figueroa, Martin A.: Die neue Staatsverfas- 
sung voin Chile. Zettschrift fiir öffentliches Recht Bd. V. 1926. 601.: Az 
. 1925. szeptember 18.-1 alkotmány 26. § ának 2. bekezdése: 
459 Braunias I. 42.: a házszabályok 32. §-a. 
46 0  Országgyűlési Irományok 1896-1901. XX. 388. 
Jog 9 
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18. §. A választások alapját képező választójogi törvény 
érvénytelensége. 
Azokban a jogrendszerekben, amelyek ismerik a különös 
erejű alkotmányi- és . a közönséges ,jog közötti különbséget, 
ebből a tételesjogi helyzetből egyrészről a választási bíróság 
Számára új feladatok, másrészt a választási bíráskodási tanban 
Új problémák keletkeznek. 
Az 1919. augusztus 11.-i weimari német alkotmány a bi-
rodalmi jog számára bizonyos választójogi alapelveket határo-
zott meg, amelyek .az egyes tagállamok választójogi törvény-
hozásában is szem előtt tartandók voltak, ellenkező esetben az 
alkotmány 13. szakaszára tekintettel ezek a törvényi rendel-
kezések — !alkotmányellenesség címén — érvényteleneknek vol- 
tak tekintendők. 
Magától értetődik, hogy elsősorban a választási .biróság 
közelebbről és legfőképen a Wahlpriifungsgericht helm 
Reichstag — került legelőször abba a helyzetbe, hogy — elő-
kérdésként — a birodalmi, illetve tagállami választójogi tör-
'vényhozások egyes rendelkezéseinek az alkotmánnyal való 
egyezősége vagy ellenkezése kérdésében állást foglaljon. 4" * 
A választójog alkotmányszerűségét főkérdésként eldöntő 
eljárás azonban nem a választási bíróságok, hanem a birodalmi, 
illetve tagállami cillam- vagy alkatinfinybiróságok hatáskörébe 
tartozott. Az érvényesítés formája elvileg és rendszerint az 
alkotmányvita (Verlassungsstreit) lett volna, bár e fogalom rész-
letei és elmélete tekintetében az irodalom rendkívül nagy ellen-
téteket tüntet fel. Ke//ein ,azonban megállapítja azt, hogy a vá-
lasztójogi törvények alkotmányszerűségének kérdése feltétlenül 
alkotmányvitát jelent émigy, mint a választhatóság (szerinte 
„passzív választójog") kérdésében felmerült véleménykülönbség 
(Meinungsyerschiedenheit), annyival is inkább, mert hiszen a 
választhatóság kérdése már „állami tész-szerviségre" (staat-
liche Teilorganschaft) vonatkozik; az („aktív") választójog 
'azonban — mint ilyen — nem képezheti alkotmányvita tárgyát."' 
461 'fattier DJZ 1930. XXXV. 1089. — Hettner: Wahlrechtsándenmg. 
DJZ 1932. XXXVII. 1085. — Jacobi, Erwin: Die verfassungsmassigen Wahl-
rechtsgrundsatze als Gegenstand richterlichen Entscheidung (Festgabe fiir 
Richard Schmidt. II.) Leipzig 1932. 61. 
462 Kellein Die Verfassungsgerichtsbankeit 93-95. 
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Az alkotmányvédelem másik sajátságos formája, az ú. n. 
alkotmánypanasz is szerepel azonban azok között az eszközök 
között, amelyek a választójog alkotmányszerűsége —  és azzal 
kapcsolatosan az azokon alapuló választások érvényessége — 
kérdésének eldöntésére hivatottak. Az alkotmánypanasz — 
amely lényegileg azonos szabályozást nyert, legalább is az in 
tézményi cél tekintetében a bajor alkotmánylevél 93., az osztrák 
alkotmány 144. és a svájci alkotmány 113. art.-ban — az ál-
lampolgár (vagy más személy) részére az alkotmányban biz-
tosított jogok sérelmét volt hivatott orvosolni." Ilyen tételes-
jogi helyzet mellett a bajor állambíróságnak az 1931. február 
26.-án kelt ítéletében azon alkotmánypanasz felett kellett ha-
tároznia, amelyet a bajor nemzetiszocialista párt az alkotmány-
nyal való ellenkezés okából érvénytelen választójogon alapult 
Landtag határozatainak érvénytelenítése iránt nyujtott be. Az 
állambíróság elutasította ugyan az alkotmánypanaszt, de ítéle-
tében mintegy utasításokkal látta el a Landtagot atekintetben, 
hogy (— elbírálván az 1928. évi( !) választások érvényessé-
gét! gondoskodjék az alkotmánynak megfelelő  választójog 
alkotásáról, azzal, hogy amennyiben a Landtag nem foganato-
sítja a választási bíráskodást, akkor újabb alkotmánypanaszra 
az államblróság maga fogja a választások érvényességét  felül- 
bírálni.464 
Már e kérdés kapcsán feltűnik az egymásba fonódó hatás-
körek összeütközéséből előálló elméleti és gyakorlati kérdések 
egész sorozata, ami teljes határozottsággal akkor lépett elő-
térbe, amidőn az egyes tagállami választójogi rendelkezések 
alkotmányellenességének megállapítása kapcsán az érvénytelen 
választójogon alapuló választások érvényességének kérdése 
merült fel a német gyakorlati politikai életben és jogi szak-
irodalomban. 
A választójog közvetlenségének és egyenlőségének alap-
elvei voltak azok az alkotmánytételek, amelyek a bajor, il-
letve hesseni, hamburgi, mecklenburg -strelitzi és -schwerini, 
szász és badeni tagállami jogok egyes rendelkezései folytán 
46 Kahn 3-4. 	Goltner Dánes: Közjogok bírói védelme. Bírák és 
ügyészek  Lapja XXVIII. 1937. 1. sz. 10-11. 
464 Lammers—Simons IV. 329. — Brief aus Bayern DJZ. 1931. 
) XXVI. 691. 
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sérelmet szenvedtek. Az 1920. május 12-én alkotott — és azóta 
többször váltortatott — bajor Landtagswahlgesetz 1928. már-
cius szövegezése szerint a 42. és 58. §§-ok olyan rendel-
kezéseket tartalmaztak, amelyek lényegileg azt eredményez-
ték, hogy 15 képviselőt nem a  választópolgárok közvetlenül, 
hanem a már megválasztottak tehát . közvetve — jelöltek 
ki.'" A többi fentebb irt tagállamok választójoga — és elsősor-
ban legnagyobb gyakorlati jelentőséggel a SíCíSZ• jog — pedig 
azt a rendelkezést tartalmazta, hogy új választás esetén, ameny-
nyiben azon olyan párt is tészt akar venni, amely az előző 
törvényhozó testületben még nem volt képviselve, lajstrom a . 
benyujtásához magas számban megtatározott ajcinldsok és je-
lentős összegű biztosíték (kaució) igazolása szükséges. 4" Mint-
hogy ezek a rendelkezések ellentétesek a birodalmi alkotmány 
17. art.-nak a választójog egyenlőségét és közvetlenségét meg-
határozó rendelkezéseivel, az Allamibiróság ezeket a tagállami 
törvényi szabályokat érvényteleneknek nyilvánította („sind 
ungültig"). 
Itt merült fel azután az a kettős kérdés, hogy vajjon minő 
hatása van ennek az .állambírósági döntésnek egyrészt az illető 
tagállami törvényhozások választásainak-,  másrészt az ily vá-
lasztóicig alapján lefolyt választásokból 'összeült  parlamentek 
által hozott határozatok és intézkedések érvényességére. 
Hogy az egykorú német jogi és politikai élei hogyan fogta 
fel és értékelte az állambírósági határozat horderejét, arra 
rendkívül jellemző az, hogy az alkotmányellenességet kimondó 
határozat birtokában az egyes tagállamoknak az alkotmány-
vitában ügyfélképességgel és tárgyi érdekeltséggel — Partelfd- 
465 Bayerischer Staaitsgerichtshof, 91931. Lammers—Simons V. 230 
—237. — Jan, Heinrich von: Verfassung und Verwaltung in Bayern 1927 
—1930. Jahrbuch des öffentlichen Rechts der Gegenwart XIX. 1931. 13-14. 
4" Lammers, H. H.: Entscheidung des Staatsgerichtshafs für das 
peittsche 'Reich v. 17. Dezember 1927, 12127. Kommentar. JW 1929. 58/I. 
53/j. — Különösen a szász jogról: Apelt, Willibalt: Die Entwicklung des 
öfferachen Rechts im Freistaat Sachsen in Jahren 1923-1930. Jahrbuch 
des öffentlichen Rechts der Gegenwart XIX. 1931. 35-36..-- Schelcher MR. 
56. N. F. 17. 1929. 109-118., -- a hessen - i jogról: Urbich, Crünther: Die 
Entscheidungen des Staatsgerichtshofes für das Deutsche Reich über Wahl-
gesetze. Annalen des Deutschen Reichs. 1930. 63. köt. 416-417. 
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higkeit und Sachlegitimation"' — rendelkező alkotmányos té-
nyezői — elsősorban a politikai pártok"' — milyen kérelmek-
kel léptek az állambíróság elé: 
Hessen (7000 aláró, 5000 RM): kettős kérelem az alkot-
mányellenesség kimondása és a választás érvénytelenné nyil-
.vánítása iránt. Az utóbbi kérelem elutasíttatott. 
MecklenburgStrelitz (1000 aláíró, 2000 RM):' A válasz-
tások érvénytelenné nyilvánítása és annak  megállapítása, hogy 
a Landtag jogellenesen állott fenn és 'határozatai érvénytelenek. 
Az állambíróság mindkét kérelmet elutasította a választójogi 
törvény alkotmányellenességének megállapítása mellett. 
Szászország (500 aláíró, 3000 RM): Első kérelein. (többek 
-között) a választás érvénytelenítése és a minisztériumnak új  vá-
lasztások elrendelésére való köteleztetése iránt. Ezt az állam-
:bíróság tárgyi érdekeltség hiányából visszautasítja. — Második 
kérelem: Alkotmányellenesség okából nyilváníttassanak a Vá-
lasztások érvényteleneknek, fizettessék vissza a kaució és álla-
pítsa meg a bíróság, hogy a Landta,g alkotmányellenes jogsza-
bály alapján választtatott. Ezt a kérelmet az érdekeltek később 
visszavonták. — Harmadik kérelem:  Állapítsa meg az állam-
bíróság, hogy a választások az alkotmánnyal való ellenkezés 
okából érvénytelenek és a Landtag jogellenesen áll fenn, ennél-
fogva feloszlatandó és a • kormányzat kötelezendő, hogy Új vá-
lasztást írjon ki. (Az állambíróság csak az alkotmányellenes-
ség megállapítására szorítkozott, a többi kérelemrész tekinte-
tében a határozathozatalt hatáskör hiányában elutasította ma-
gától.) Lammers megjegyzi, hogy valamennyi indítvány csak 
a kauciót,  de nem az ajánlók számának felemelését sérelmezte." 
467 Az iigyfélképesség és tárgyi érdekeltség fogadmáról lásd: Phi-
lipp, Alfred: Die Parteifákigkeit vor dem Staatsgerichtshof bel Verfas-
sungsstreitigkeiten innerhalb eines deutschen Landes. Miinster in W. 1928. 
4 es köv. — Jerusalem 115. es köv., — Friesenhahn, Ernst: Die Staats-
gerichtsbarkeit. Handbuch des Deutschen Staatsrechts (Das öffentl. Recht 
der-Gegenwart Bd. 29.) H. 98. § 534. & 46fj. — Kahn 53 és köv. — Ritter, 
Kurt: Die verfassungsrechtlichen Streitigkeiten vor dem Staatsgerichtshof 
fiir das Deutsche Reich. (Heidelberger rechtswissenschaftliche Abhandlun-
gen 10.) Heidelberg 1930. 34-36. stb. 
468 Schultz, 1-1.,ns: Parteifahigkeit und Sachlegitimation vor dem 
Staatsgerichtshaf des Deutschen Reiches. Greifswald 1933. 19. és köv., 86., 
— Lammers—Simons IV. 225, 230. 
460  Lammers JW 1929. 58/I. 53-55/i. 
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Mindezen esetekben az állambíróság azzal az indokolással 
mellőzte a választások érvénytelenné nyilvánítását, .hogy ez 
nem az állambíróság, hanem a választási bíráskodásra hivatott 
más államszerv feladata. Csak abban az esetben, ha a válasz-
tási bíróság e tárgyban kelt intézkedése újabb vitára ad alkal-
mat, akkor jöhet szóba egy új eljárrás az állambíróság előtt. 47° 
Friesenhahn úgy látja, hogy az állambíróság ezen döntése azon 
állandó gyakorlatából folyik, amely szerint csak  tényállást álla-
pit meg és az abból folyó jogi és logikai következtetések levo-
nását elhárítja magától. ezért mellőzte ezekben az ügyekben 
a választási törvények érvénytelenségéből folyó jogi következ-
tetés — és következmény — levonását és utasította el a válasz-
tások érvénytelenné nyilvánítása iránt is előterjesztett kérel-
meket.4" Ebből pedig flachenberg szerint az következik, hogy 
a választójog érvénytelenítése még nem jelentvén a Landtag 
(és választásai) érvénytelenségét, hanem csak azt, hogy a 
Landtag „hibásan van megalkotva" („er ist nur in fehlerhafter 
Weise ins Lebén getreten"), az államblróság határozata mind-
össze azt eredményezi, hogy a Landtag feloszlatásának a szük-
sége nyilik meg vele: „Er schafft den Begriff der Ungültigkeit, 
die keine Nichtigkeit (ist), sonderrn nur das Verlangen der Auf-
lösung nach sick zieht".4" 
Mint ahogyan az indítványok, kérelmek nem tüntetnek fel 
egyöntetüséget, ugyanúgy nem állapítható meg a vélemények, 
felfogások tisztultsága atekintetben sem, hogy mi a következ-
ménye az állambíróság 'alkotmányellenességet megállapító ha-
tározatának. Az egyes német tagállarmok ugyanis igen külön-
féleképen ireagáltak az állambíróság döntésére. 
A bajor jogban azt a kételyt, hogy a lényegileg közvetett 
választást létesítő választójog mennyiben érinti vajjon a vá-
lasztások érvényességét, a kormány részéről kibocsátott és a 
Landtagnak megküldött emlékirat .oszlatta el annak  megállapí-
tásával, hogy az állambíróság döntése csak a választójogi tör-
vénnyel, de nem a választások vagy egyes mandátumok érvé- 
4" Lammers—Simons 1.. 410. Staatsgerichtshof fiir das Deutsche 
Reich 1927. Dezember 31..6/27. 
"1- Friesenhahn: Der Gegenstand der Entscheidung des Staatsgericht-
shofs, DJZ 1932. XXXVII. 1197. 
"2 Hachenberg: Juristische Rundschau. DJZ 1929. XXX1V. 549. 
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nyességével foglalkozik, tehát a választási bíráskodás szem-
pontjából nem jön figyelembe és a Landtag,. mint választási 
bíróság határozataira nem gyakorol befolyást.'" 
Mecklenburg-Strelitz-ben a Landtag ülésén az elnök 
konstatálta, hogy az állambíróság határozata folytán a Landtag 
megsziint létezni.• 
Hasonló álláspontra helyezkedett azonban Hamburg* is, 
ahol a Biirgerschaftban mindössze az az aggály támadt, •bogy 
vajjon, amennyiben valamely lényegtelen pont tekintetében ér-
vénytelen választójogi törvényt alkot a törvényhozás, akkor is 
érvénytelenné válik-e a választás. . 
Hessen-ben a birodalmi állambíróság döntése folytán a 
Landtag egyes tagjai indítványozták a hesseni állambíróség-: 
nál a választások érvénytelenítését. Az állambíróság azonban 
annak megállapítása mellett; hogy a választás eredménye nem 
lett volna más az alkotmányellenessé  nyilvánított rendelkezés 
hiányában sem, elutasította az indítványt. A birodalmi  állam-
bíróság 1928. május 12-én kelt döntésében megállapította,. hogy 
a hessend állambíróság ilyértelmű határozatát nem vizsgálhatja 
felül.a" 
A szász jog értelmében a választások érvényessége felett 
a Landtag bíráskodott. A birodalmi állambíróságnak a választó-
jog alkotmányellenességét megállapító határozata következté-
ben törölte is — mint törvényhozó — a kérdéses rendelkezése-
ket, mint választási bíráság azonban — miután újból bírálat 
tárgyává tette az 1926. október 31.-i — érvénytelen választó: 
jogon nyugvó — választások érvényességét, arra az álláspontra 
helyezkedett, hogy ezek a választások mindennek ellenére ér-
vényesek!" 
Nem vizsgálhatjuk, hogy államvezetási szempontból meny-
nyiben kívánatos az, hogy két magas közjogi  bíróság határozata 
érdemben ellentmondásban legyen egymással, de az kétségtelen, 
hogy általánbs perjogi szempontból helytálló lehet alakilag a 
választási bíróság határozata, mert hiszen a választások ér-
vényessége szempontjából .a választójog érvényességének az 
473 Jan: Jahrbuch des öff. Rechts XIX. 13. 
474 Urbich 416. 
475 Schelcher 111. 
136 
állambíróság által eldöntött kérdése csak mint anyagi jogerőre 
nem képes előkérdés jöhet szóba.!" 
Minthogy a választójogi törvény alkotmányszerűSégének 
hiánya a logikái értelemben felfogott semmisségi tan- számára 
az alkotmányon keresztül az államnak való beszámíthatóság 
kizártságát jelenti, a választójog (és annak érvényessége) pe-
dig logikai szempontból kétségtelenül csak egy előző ok-lánc-
szemet jelent az államnak való beszámítás irányában a válasz-
tás, mint olyan érvényessége tekintetében is, nem lehet vi-
tás-, hogy a hesseni és szász' választási bíróságok nem logikai 
értelemben vett semmisségfogalmat alkalmaztak. -- 
Meggyőző bizonyítékot szolgáltat amellett, hogy nem 
logikai értelmében felfogott —  és absolut nem-létezést ered-
ményező — semmisségről van - ebben az esetben szó, a Staats-
gerichtshotnak a szász választójág alkotmányszerűsége kérdé-
sében döntő 1929. mártius 22.-i határozatának indokolása. 
Eszerint a birodalmi alkotmány 17. art.-a (a választójog egyen-
lősége) elvének sérelme, tekintet nélkül arra, hogy hatása gya-
korlatilag kisebb, vagy nagyobb jelentőségreeinélkedik-e, olyan 
alapvető jellegű, hogy az ilyen választójogon alapuló választás-
nak a feltétlen érvénytelenségét kell Maga után vonnia. Az ér-
vénytelenséget kimondó ítélet szabályszerűen csak azzal a kö-
vetkezménriyel - jár, hogy a megválasztott Landtag az érvény-
telenséget kimondó ítélet kihiirdetésével veszti- el létezését, az 
általa addig hoZott törvények vagy más intézkedések azonban 
érvényesek maradnak.- A választójog érvénytelensége (alkot-
mányellenessége) nem volt olyan nyilvánvaló, és még az állam-
bíróság előtt is alapos viták tárgyát képezte, ezért az ítéletnek 
csak ex nunc hatást lehetett tulajdonitani. 477 - 
Valószínűnek látszik, hogy Schelcher helyesen hibáztatja 
ezt az indokolást, mondván, hogy • az egy helyes állásfoglalás 
helytelen •kifejtése. 4" Azt azonban kétségtelenné teszi a határo-
zat, hogy a magyar jogban ismeretlen az az eljárásforma, amely 
a különös erejű alkotmányi jog szempontjából nemcsak a vá-
lasztások, hanem - az azok alapját képező választójog érvényes-
ségét is vizsgálja, mint a tételesjogok és tételesjogi intézmények 
476 V. - 6. Lammers—Simons IV. 131. 
477 Lammers—Simons II. 128, 135-136. 
478 Schelcher 116. 
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általában, nem logikai, hanem gyakorlati megfontolásokat szem 
előtt tartó, értékelő semmisség-fogalommal operál. Ebből pedig 
a szoros értelemben vett választási bíráskodás elmélete tekin-
tetében is lehet bizonyos következtetéseket levonni. 
19. §. Az érvénytelenné nyilvánítás hatályának beállása. 
Az érvénytelenség kérdésével foglalkozva 'megemlékez-
tiink már arról a kérdésről, hogy áz érvénytelenségnek logikai 
vagy jogi fogalomként való felismerése, s ebből következően 
az érvénytelenség kérdésében döntő bírósági határozat consti-
tutív vagy dectaratív jellegiivé minősítése szoros összefüggés-
ben áll azzál, hogy melyik időpontban áll be az érvénytelenség 
joghatálya, vagyis 'az érvénytelenség ex time vagy ex nunc 
hat-e. A Ke/sen-féle logikai semmisséget kimondó ítélet fogal-
milag csak .declaratív, s a 'semmisség hatályosulása csak ex 
tune, tehát kezdettől fogva beállt lehet, — a megtámadhatóság-
ból viszont a constitutiv jelleg és az ex nunc hatás következik.' 
A választások tekintetében nemcsak azokban a jogrend-
szerekben, amelyeknek a választójogi törvény érvénytelensé-
gének problémájával is . számolniok kell, hanem egyebütt — így 
nálunk is —, különös jelentősége és gyakorlati fontossága van 
annak a kérdésnek, hogy a választások érvénytelenné nyilvá-
nítása vajjon ex tune vagy csak ex nunc hatályossággal fog-e 
beállni, mert hiszen az előbbi — teljes következetességgel ke-
resztffl vitt — megoldás azt jelentené, hogy a törvényhozó 
testület addig létesített minden alkotása és eljárása érvényte-
lenné válik vágy legalább is hiányosságot fog feltüntetni, mert 
hiszen, egyes tagjainak választása, sőt érvénytelen -választójog 
esetén egész összetétele érvénytelen, tehát tárgyilag jogellenes 
alapokon nyugodott. 
• - 	'Ugyanaz a kérdés, 'ami korábban a választás érvényes- 
sége vélelmének alakjában jelentkezett, ebben a vonatkozás-
ban is felmerül: mit tesz szükségessé inkább a törvényhozói 
munka eredményességének biztosítása? 
A tételesjogi megoldás teljesen egyöntetű: Nem ismerünk 
tételesjogot, amely olykép rendelkeznék, hogy a választás ér- 
479 ht 15. § (364-373)  . 
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vénytelenné nyilvánítása befolyást gyakorolna azon törvény-
hozási ténykedések érvényességére, amelyekben az a képviselő 
is részt vett, akinek választása utóbb érvénytelenné nyilvánít-
tatott. A tételesjogok álláspontja tehát feltétlenül ex nunc ha-
tályosuló érvénytelenséget jelent. 
Ugyanennek a felfogásnak adnak kifejezést az ilrodalom-
ban Rosinski,"° Merle" és negative Binding."' 
A német választási-, illetve állambírósági gyakorlatban 
a választójog érvénytelenítésével kapcsolatosan felmerülő ese-
tekből szintén ez a megállapítás vonandó le. 
A hamburgi közigazgatási Felsőbíróság az 1927. évi vá-
lasztások ügyéből kifolyólag hozzáintézett kérdésre azt a véle-
ményt nyilvánította, hogy az állambírósági ítélettel megállapí-
tottan alkotmányellenes választójog alapján összeült parla-
ment határozatait nem lehet minden további nélkül sem ex tunc, 
sem ex nunc érvényteleneknek tekinteni. 4" A hesseni484 és biro-
dalmi némer" állambíróságok megállapításai értemében a vá-
lasztdsok érvénytelenné nyilvánítása nem hat vissza a válasz-
tás időpontjára, hanem abban az időpontban hatályosul, ami-
dőn a választási bíráság a választás érvénytelenségét kimondó 
határozatát kibocsátja, az addigi törvényhozási munka érvé-
nyessége és fennállása azonban  sérelmet nem szenvedhet. 
Különösen jellegzetes helyzet alakult ki a wiirttembergi 
jog értelmében, ahol is az állambíróság a Landtag tagjaiból 
alakult. Na tehát a Landtag választásainak érvényessége vi-
tássá válik, lehet felfogás, amely ennek a körülménynek az 
állambíróság összetétele érvényességére is hatást tulajdonithat. 
A württembergi állambíróság megállapította azonban, hogy az 
a tény, hogy az állambíróság a Landtag tagjaiból alakul, amely-
nek választásait pedig megtámadták, nem érinti az állambíró-
ság alkotmányszerű összetételét, mert a Landtag választásainak 
esetleges érvénytelensége nem hat vissza a választás időpont- 
480  Rosinski 6-1. 
481 Merk 421. 4/i. 
482 Binding: Die Notwehr der Padiamente gegen ihre Mitglieder 
340. 33/i. 
4.83 Lammers JW 1929. 58/I. 6ff/j. 
484 Lammers—Simons III. 342-347. 
485 Lammers—Simons II. 128. 
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jára, hanem csak az érvénytelenséget megállapító határozat 
meghozatalának időpontjában áll be."' 
A választások érvénytelensége tehát csak ex runic, az 
érvénytelenséget megállapító bírói határozat kihirdetésének pil-
lanatában — gyakorlatilag pedig legtöbbször abban az idő-
pontban következik be, amidőn a választási blróság ítélete hi-
vatalos úton a törvényhozó testület elnökségéhez beérkezik."' 
Ebből pedig az következik, hogy az érvénytelenné nyilvánítás 
nem érinti a törvényhozás addigi munkájának, határozatainak 
fennállását: az érvénytelenné nyilvánításnak visszaható .ereje 
nincs."" 
486 Lammers—Simons III. 273. 277. 
487 Kifejezetten így rendelkezett Coronini tervezete. Jaques 120. 
487a Ezzel az állásponttal helyezkedik szembe állítólag a Kir. Köz-
igazgatási Bíróság egyik — törvényhatósági választási ügyből kifolyólag 
hozott — legutóbbi ítéletében (1937. jAlius), amely szerint a képviselői mi-
nőség a választásból ered és az illető nem a választási bírósági ítélet kihir-
detésével lesz képviselővé, hanem e minősége a választás időpontjától 
kezdve fennáll és ellenfele — kin& választása érvényteleníttetett — jogilag 
soha nem volt képviselő. — E határozatról csak e sorok nyomása alatt, 
s . csak a napisajtóból szereztünk  értesülést s így sem a közlés autentikus 
volta nem ellenőrizhető, sem az előkérdés .kapcsán történt állásfoglalás 
elvi jelentősége nem tekinthető még át. 
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IV. A választási bíráskodás, mint államfeladat. 
20. §. A választási bíróság ítéletének constitutiv vagy 
declarativ volta. 
Nagymértékben attól függően, miként fogja fel a vizsgáló 
a semmisség kérdését — nevezetesen logikai vagy jogi ala-
pon —, alakul ki a választási bíráskodás során .hozott  ítélet 
.constitutiv vagy .declarativ voltának eldöntése, mert a logikai 
semmisség létezéséhez semmiféle határozat nem lévén szük-
séges, az esetleg — de nem szükségképen — ezt mégis meg-
állapító itélet4" műértelemben véve is csak declaratív jellegű 
lehet. 
Megállapítottuk azonban már korábban is, hogy ilyen 
logikai értelemben vett semmisséget a jog a maga tényleges esz-
közeivel nem tud létesíteni, illetve nagyon sokszor ily értelmű 
elvi felismerés ellenére is abba a tényleges helyzetbe kerül, 
hogy logikailag semmis, tehát nem létező, de a gyakorlati. 
jogi — életben mégis hatásokat kifejtő, tehát pair excellence 
létező jelenségekként kell az ilyen ügyletekkel számolnia. Egy-
részt ez a körülmény, másrészt pedig a hatalmak elválasztá-
sával kapcsolatos, a törvényhozásnak más hatalmi ágaktól való 
függetlenségét minden vonatkozásban megőrizni igyekvő elvi 
felfogások okozzák azt, hogy a választási bíráskodás sarán 
hozott ítéletek constitutiv vagy declarativ volta sem az iroda-
lomban, sem tételesjogilag nincs egységesen megoldva. 
. Kormann az általa felállított elvi kategóriák között sze-
repelteti a „Feststellung" fogalmát. Ezt a döntés (Entscheidung) 
kifejezés helyett ajánlja és megállapítja, hogy az ítélet (Urteil) 
488 Kelsen Staatsunrecht 55. 
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fogalmával szembeállítva annál részben bővebb, részben szű-
kebb. Itéletet ugyanis csak bíróságok hozhatnak, — ennyi-
vel a megállapítás általánosabb fogalom viszont azonban 
az ítélet igen sokszor több mint (egyszerű) megállapítás, nem 
is szólva a constitutiv ítéletekről.!" 
Az, ami az ítéletet tekintet nélkül constitutiv vagy dedara-
tív voltára — a mű-értelemben vett  megállapításnál „többé" 
teszi, az bizonyára egyszerű visszatükrözése és kifolyása an-
nak, hogy a biróságok által hozott ítélet célja az életviszonyok 
egészen tág értelemben felfogott rendezése, az ítélet maga pe-
dig .a puszta létezésével állandó jogi hatásokat kifejtő államiság 
megnyilatkozása. Ennek a felismerése teszi nyilvánvalóvá azt, 
hogy bizonyos értelemben téves a constitutivitást a tevőleges 
értelemben, pozitív jogállapot-változást előhívó jelenségre kor-
látozni, annyival is inkább, mert merőben szemléleti pont kér-
dése az, vajjon mikor állapítunk meg valamely ítélet nyomán 
• llapot-változdst, illetve csak a fennállásában megtámadott, 
kétségessé tett és ennek ellenére az ítélet szerint mégis hatályá-
ban való fennmaraddst. 
Oberleinder határozza meg olykép a constitutivitás fogal-
mdt, hogy constitutívnak az olyan államaktus tekinthető, amely 
tudatosan jogállapot - változtatásra van irányítva. 4" Ennek az 
elvileg helyes álláspontnak a jelentőségét nagymértékben le-
rontja azonban az a Ke/sen által is konstatált tény, hogy épen 
az állami aktusokkal szemben hozott ítéletek — az állami 
aktusok érvényesség-elismertetési igényére való tekintettel — 
bizonyos értelemben mindig constitutiv jellegűek (még akkor is, 
ha szóhangzat szerint semmisséget — ami épen a szerző  sze-
rint declarativitás — mondanak ki). 4" 
Ily körülmények között a jogállapot változtatásra irá-
nyuló tudatosság nem annyira a constitutivitás absolut fogal-
mának, mint az — elsősorban polgári perjogi szerzők után 
ú. n. tényálladékhattist kifejtő jelenségek meghatározó voná-
sainak negatív értelmű felismerésére alkalmas. Úgy a polgári, 
mint a büntető ítéletnek vannak ugyanis olyan hatásai, jogi 
489  Kormann System 66-68. 
49 0  Oberlcinder, Hans: Entscheidungswirkungen in der Staatsgerichts7 
barkeit. Bonn 1934. 11. 
491 Kelsen Veröffentlichungen Heft 5. 47. 
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következményei, amelyek mat az ítéletet, mint olyat teszik 
meg kiváltó tényálladékukká. Ilyen hatása pl. Gaupp-Stein 
szerint a polgári ítéletnek az, hogy bizonyos idő multával évül 
el, hogy a hitelező a teljesítési határidő elteltével kielégítési 
végrehajtást kérhet.'" Hasonló értelmű fogalmat alkalmaznak 
azonban a közjogi szerzők is a „Tatbestand-", „Neben-" vagy 
'„Fernwirkung" megjelölése alatt. Igy Kiihn szerint ennek a ha-
tásnak a lényege az, hogy az  ítélet maga mint olyan hoz létre 
jogváltozást. A tárgyi jog meghatározza ezen jogváltozás felté-
teleit, és a bírói eljárás, majd végül az  ítélet feladata azon feltéte-
leknek konkrét létesítése olyanformán, hogy a jogváltozás elő-
idézésére alkalmasak legyenek!" Layer szerint is egymagában 
annak a ténynek, hogy ítélet jött létre, vannak bizonyos ha-
tásai, függetlenül az ítélet tartalmától (arnint Kormann-t 
ez az a hatás, amit egy állami aktus puszta létezése által gya-
korol). Ilyenformán az ítélet maga bizonyos jogi következ-
mények, okozatok tényállásává válik, anélkül, hogy ez maga 
képezné a döntés tartalmát. Ilyen pl. a büntető  ítéletből folyó 
az a következmény, hogy az elítélt elveszti közszolgálatát, po-
litikai jogait,"" és jellegzetesen tényálladékhatása van annak 
a bűnösséget megállapító ítéletnek is, amelyet a bíróság oly 
elítélttel szemben hoz, aki 3 éven 'belül már egyszer elítéltetett, 
-de a büntetés végrehajtása annak idején az 1908: XXXVI. t. c. 
1. §-a alapján felfüggeszttetett. Ez esetben ugyanis az utóbb 
hozott ítélet puszta létezése azt - a hatást váltja ki, hogy — eset-
leg a Bn. 4. §-ának keretei között — az előző büntetés végre-
hajtandóvá válik, s ezen nem változtat az sem, hogy a bíró-
ságnak — a tételesjogi rendezéstől függően — esetleg ki kell 
„mondania" a végrehajthatóságot. Az ilyen tényálladékhatás-
sal bíró ítéletet a szó valóságos értelmében vett constitutív 
ítélettől az választja el, hogy Kühn szerint az utóbbi esetében 
bírói döntés közvetlenül fejt ki joghatást az életviszonyokra,' 
492 Gaupp—Stein—Jonas: Kommentar iur Zivilprozessordnung. (In 
der Fassung der Bekantrnachung von 8. Nov. 1933.) XV. Auil. Tiibingen 
1934. Bd. I. § 322. 
493 Kiihn 87. és 2/i. 
494 Layer, Max: überprilfung von Verwaltungsakten durch die or-
dentlichen Gerichte. Veröffentlichungen der Vereinigung der Deutschen 
Staatsrechtslehrer Heft 5. 146. 
495 Kiihn 87. 
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Layer szerint pedig a tényálladékhatás mindössze egy — min-
denki által figyelembe veendő — Új tényállás keletkezését 
mfg. a constitutív ítélet maga új jogviszonyi létesit. 4" 
A két fogalom szembeállítása nem feltétlenül  vezet • éles 
megkülönböztetésre. Még ha el is fogadjuk azt, hogy az alkot-
Mánybíráskodásban — ahova a választási bíráskodás is soro-
zandó — általános tendencia a puszta (tény-)megállapításra 
szorítkozó ítélet, nem látjuk értelmét annak, bogy ezek a meg-
állapítások mintegy öncélként jelentkeznének, valamely rajtuk 
kívül fekvő és hozzájuk kapcsolódó jogi érdek niélkül. 497 Külö-
nösen akkor tűnik ki ennek a tételnek a teljes formalizmusa, 
ha Ball azon megállapítására hivatkozunk, aki szerint a német 
.birodalmi választási bíróság nem nyilvánítja ugyan a kisebb-
ségben maradt jelöltet megválasztott képviselőnek, első 
jelölt választására vonatkozó nemleges megállapítása azonban 
kötelező a közigazgatási (választási) közegekre, azok tehát kö-
telesek a kisebbségben maradt jelöltet megválasztott - képviselő-
nek kijelenteni.4" Ebben a választási bírósági ítéletben tehát 
nagyon nehéz valamely öncélként megállapításra szorítkozó 
döntést felfedezni, de annak sem volna valamely elvi jelentő-
sége, ha a választási hatóságok kötelezésére  irányuló szándé-
kot nem olvasván ki a választási bíróság „puszta megállapítá-
sából", a kisebbségi jelölt képviselővé kijelentésére vonatkozó 
kötelességet a választási bíróság ítélete puszta létezéséből folyó 
tenyálladekhatdsnak tekintenők. Ilyen keretek között már szét-
hullanak a két jelenséget egymástól elválasztó fogalmi határok, 
legalább is abban az irányban, ami a gyakorlati jelentőségüket 
illeti. Valóságos tényálladékhatása sokkal inkább a  választási 
bíráskodási eljárásnak, mint olyannak van az angol4" és kana-
dai"' jog értelmében, ahol is a két kerületben vagy lajstromon 
megválasztott képviselő a választási panasz elintézéséig nem 
mondhat le megtámadott " mandátumáról, — vagy a francia 
kamara igazoló határozatának, amennyiben az 1915. február 
496 Layer 147-148. 
497 Kiihn 136. 
498 Ball 239. 
499 Ilatschek Parlamentsrecht I. 448. 
500  Stauber 136. 534/i. 
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házszabályok 5. art.-a értelmében a képviselő — ha mandá-
tuma már igazoltatott — lemondhat megbízatásár61. 5" 
Arra már többízben utaltunk, hogy egyes szerzők a consti-
tutív jelleget a megtámadhatósággal (a declarativitást pedig a 
semmisséggel), mint hiányossági megjelenési formával kapcsol-
ják össze, amivel ugyancs.ak megállapításuk szerint az ex nunc, 
Illetve ex tune hatás jár együtt. Ennek a megfigyelésnek telje-
sen téves alkalmazásával találkozunk azonban Ritternél, aki 
bizonyos inverzió útján oda konkludál, hogy a tételesjogi és elvi 
szemléleti mód felcserélésével az ex nunc hatásból akarja a 
constitutivitás kérdését eldönteni. Megállapítása szerint ugyanis 
a választás tárvénytelenségét megállapító ítéletek nem consti-
tutívak, bár közelállanak hozzájuk hatás tekintetében, — és 
pedig azért, mert a „lényeges hiányosságok kivételes esetei-
től eltekintve" az érvénytelenség csak ex nunc hatássati  áll be."' 
Világos, hogy ha a constitutivitás jellemzője a jogállapotvál-
tozás, akkor nines semmi jelentősége ammk, van:on ez a vá.l-
tozás mily időpontból kezdődő hatállyal áll be, sőt az ex nunc 
hatás esetében bizonyos mértékig még szembetűnőbb a hatá-
rozat folytán bekövetkező jogállapot-változás, mint az ex tune 
— vagyis az ügylet keletkezése időpontjára visszaható hatály-
talanná válás esetén, .bár azt nem mondhatjuk, hogy ex tune 
hatás esetében egyáltalában nincs is mit megváltoztatni az íté-
letnek, mert a magunk részéről a jogi szempontból absolut 
nem-létezést valóságosan nem tudnók megkonstruálni. 
A törvény szóhangzata — vagy akár az  ítéletek szöve-
gezési módja — a legritkább esetben tekinthető döntő súlyú 
útbaigazítónak. igy pl. Kiihn 'hivatkozik arra, hogy az 1921. 
április 25.-i, a német birodalmi ideiglenes gazdasági tanács vá-
lasztásaira (vorlátifiger Reichswirtschaftsrat) vonatkozó Wahl-
priífungsordnung 9. §-a értelmében az eljárás során hozandő 
határozatok csak a tagsági képesség fenn- • vagy fenn nem ál-
lásának „megállapítására" . szorítkozhatnak; mégis, ha a hatá-
rozat a tagsági képesség megszerzésének kérdésére vonatkozik 
- és annak fenn nem álltát állapítja meg, akkor az ítélet tényleges 
hatását a törvény megállapítóvá minősítése nem változtathatja 
5" Braunias I. 187. 
502  Ritter 63. 4/i. 
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meg."' Ugyanezt a megállapítást teszi az ítéleti sióhangzat 
tekintetében'Kelsen. 5" 
Valószínűleg erre vezetendő vissza az a feltűnő egyenet-
lenség, ami az (1922. október 24.--i töirvénnyetmódosított) 1920. 
április -27.-i német birodalmi választójogi törvény (Reichswahl-
gesetz) 5. §-a 4: pontjának értelmezésében megállapítható. E 
törvényhely szerint „.... elveszti mandátumát a - .képviselő 
a választásnak a választási bíráskodás során történt érvény 
telenné- nyilvánítása által..: .". Ezt a .rendelkezést Arndt,° 5 és  
kivehetően Finger508- olykép magyarázzák, hogy mivel a mandd-
turn elvesztése nem közvetlenül a választási rend ellen intézett tá-
madás következménye, hanem azt - a választási bíráság 'döntése 
váltja ki (Finger), a választási bíróságnak a RWG. 5. 
pontja tárgyában kelt döntése constitutív.. Ezzel szemben 
Anders"' és Kahn — bár utóbbi nem egészen határozottan — 
arra az álláspontra helyezkednek, hogy a határozat, mert nem 
a tagsági képesség elvesztése beálltának, hanem -csak annak 
érvényrejutásának (Geltendmachung) a feltétele, — így — bár 
anyagi hatásai vannak — mégsem constitutiv, amit mutat az, 
hogy ha a tagsági képességét elvesztett képviselő mandátumá.- 
ről lemond, képviselői minősége megsztintének nem - a lemondás, 
hanem a tagsági képesség elvesztét maga után vonó  körülmény 
az aka."' 	• 
Ugyancsak Kiihn - megállapítása szerint a választási bí-
róság határozatai tekintetében a• constitutivitás mindenképen 
5 03 Kiihn 88-89. 6/j. 
5°4 Kelsen Veröffentlichungen Heft 5. 47. 
5 05 Arndt, Adolf: Die Verfassung des Deutschen Reichs vom 11 
August 1919. Berlin und Leipzig 1927. 120. 
Finger 236, 271. — Ugyanő említi a német birodalmi választó-
jogi törvény 37.. § 3. bekezdésének rendelkezését, amely szerint a vá-
lasztási bíróság hatáskörébe tartozik a birodalmi belügyminiszter amaz 
intézkedésnek felülbírálása is, amellyel egyes választókörzetekben a vá-
lasztás szabályszerű lefolytatásának akadályozása esetén Új választást 
rendelhetett el. Amennyiben a választási bíróság a belügyminiszter ezen 
intézkedését indokolatlannak tartotta, döntése nyomán az első választás 
eredménye visszanyerte hatályosságát és az első választás alkalmával 
megválasztott jelöltek nyerték el a megválasztott képviselő jogállását. 
Finger '236. - 
. 	5 07 Anders 101.. 
508 Kiihn 128-129, 128. 4/j. 
Jog 10 
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csak az érvénytelenséget megállapító határozatnál lehet proble-
matikus, amennyiben a választás megállapított érvényessége 
közvetlenül a választási eljárásból folyván, az ítélet jogállapot-
változást nem idéz elő és csak declaratív lehet. 509 Ezzel bizo-
nyos mértékig összhangzatos Jerusalem megállapítása is, 
amely szerint a panaszt elutasító ítéletnek nincs anyagi-, ha-
nem csak perjogi hatása"' és ezen szempontból logikusnak nin-
hetik fel a régi danzigi jog szabályozása, amelynek értelmében 
a Legfelső Bíróság mint választási birósá.g vagy érvénytelen-
nek nyilvánította a választást, vagy el, illetve visszautasította 
a panaszt, érvényesnek azonban a választást sohasem mond-
hatta ki."' Ezzel szemben viszont az egyik egyedülálló szabá-
lyozást feltüntető tételesjog, a Memel -vidék 1927. március 4.-1 
választójogi törvénye 79. §-a értelmében „der Seimelis gilt als 
gewdhlt und die Wahl als beendet, sobald die Wahlkreiskom-
Mission das endgiiltig festgestellte Verzeichnis der Seimelismit-
glieder bekannt gibt". 512 Ennek megfelelően a választókerületi 
bizottság a hivatalos lapban közzétett hirdetményében (Be-
kanntmachung) a választás ellen beadott panaszoknak a vá-
lasztás eredményére vonatkozó nemleges hatását megállapítva 
kimondja: „Der Seimelis gilt demnach in der Zusammensetzung 
der Bekanntmachung von   mit dem Tage dieser Bekannt-
machung als gewöhlt".513 
Ebből a bizonytalan szóhasználatból azt lehet kiolvasni, 
hogy a választási eredmény közzététele ha nem is kizárólagos, 
de mindenesetre integráns része a választásból származó jog- 
5 09 Kahn 129. 
51 0  Jerusalem 165. 
511 Anders 109. Jelilemző azonban, hogy. a szerző szerint a panasz 
elutasítása még nem jelenti a választás érvényességét. — Ennek a ren-
delkezésnek azortban azért nem lehet tulságos jelentőséget tulajdonítanunk, 
mert pl. az 1925: XXVI. t. c. 123. §-ára tekintettel a magyar jogban sem 
állapítja meg kifejezetten a kir. Kézigazgatási Bíróság mint választási bí-
róság a megtámadott vgasztás érvényességét, amennyiben csak elutasítja 
az alaptalannak bizonyult panaszt. 
512 Gesetz, betreffend die Wahle.n zum Seimelis (1927. III. 4.). Amts-
Matt des Memelgebietes 1927. március 7., 25. 150. 
513 Bekanntmachung betreffend Feststellung des Wahlergebnisses 
der Wahlen zum Seimelis VOM 19. Oktober 1925. Amtsblatt des Memel-
gebietes 1925. november 16. 109. 964. 
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hatás érvényesülésének, s talán azzal a kifejezésmóddal lehet 
szerepét megvilágítani, amit Hamburger épen ellenkező irány-
ban:  az igazoló bizottság mandátum-fosztó határozata tekinte-
tében használ. Szerinte a képviselő megbízatását nem az igazoló 
bizottság határozatával veszti el, mert az nem a mandátum 
"elvesztésének, hanem csak az elvesztés hatályosulásának tör-
-vényi előfeltétele."' 
Az irodalomban meglehetős következetességgel érvénye-
salt az az álláspont; amely szerint a választási bíróság  ítélete 
declaratív jellegű. Igy nyilatkozott különösen Hatschek,5" s az 
.egész választási panaszt hajlandó úgy felfogni, hogy az elsőd-
legesen a ' választó választójogát ért sérelem megállapítására 
-irányul és a választás megsemmisítése csak ezen keresztül, 
-mint következmény áll be."' Ugyancsak megállapítási feladatot 
rótt a választási bíróságra járulékos teendő alakjában Seydel, 
aki lehetségeSnek tartotta azt, bogy az eljárás folyamán a kép-
viselő a választhatóságának megállapítását ítélet útján kérhesse 
a választási bkóságtól. 517 Megjegyzendő egyébként, hogy a 
megállapítási és marasztalási, illetve constitutív és declaratív 
_kérelmek egy és ugyanazon eljárásban ismeretesek az angol 
-választási bíráskodási eljárásban is"' s ilyen kettős jelleg fel-
fedezhető a nemet Wahlprüfungsgericht 1924. június itéle-
Jaen is."' 
A tételesjogok jellemzően az irodalommal szemben sok-
kal szélesebb körben engednek constitutív működést a válasz-
tási bíróságoknak: így az angol,5" kanadai,521 porosz," régi 
5" Hamburger, Elisabeth: Verlust der Parlamentsmitgliedschaft aus 
-Griinden, die in der Person des Abgeordneten tliegen. Annalen des deutschen 
.Reichs. 1918. 687. — V. Kan 128-129 („Geltendmachung"). 
515 Hatschek Parlamentsrecht I. 415. 
518 U. Ott I. 508. 
517 Seydel, Max: Gutachten. Verhandlungen des XIX. Deutschen Ju-
- ristentages Bd. I. 154. 
518 Stauber 58. 
518 „Die Wahl des ganzen Wahlkreises 9 (One1n) wird fiir ungiiltig 
.erklart. Die Abgeordneten 	 verlieren ihre Sitze." Kiihn Anhang 5*, 
520 Stauber 93. 
521 Stauber 136. 534/j. 
5' Ball 128. Az 1924. október 27-i törvénnyel változtatott 1922. feb-
:ruár 3.-i porosz választójogi törvény 17. §-a értelmében, amennyiben a vá- 
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görög,523 az 1918. utáni régi-, 524 és a legutóbbi osztrcik,525 míg 
az 1911.-i elsass-i jog a declarativitás álláspontjára helyezke-
dett."' Ugyancsak a declarativitás jegyében szövegezett tételes-
jognak is lehetnek azonban egészen jellegzetes constitutivitást 
eredményező rendelkezései, amint arra Finger a weimari biro-
dalmi német jog egyik érdekes rendelkezése kapcsán uta1. 527 
A magyar jogfejlődés dokumentumai igen határozottan 
juttatják kifejezésre azt, hogy a választási bíróságok jogot 16- 
tesítő ítélkezési hatáságának elismerését nagyrészt állampoli-
tikai megfontolás — vagy inkább talán téveszme —: a törvény-
hozás függetlenségének képzete akadályozta. Igy az 1899: 
XV. t. c.-nek az 1887-1892.-i országgyűlés elé terjesztett ja-
vaslatának indokolása a választási bíróságok ítéletét egész ha-
tározottan teljesen declaratív jellegűnek minősíti. 528 A magyar 
törvényhozás állásfoglalását nagymértékben befolyásolta azon-
ban az is, hogy a constitutivitás és a választási bíróság ref or 
matorius hatásköre között fogalmi kapcsolatot létesített. 
• - A most hatályos 1925: XXVI. t. c.  szövegezése a declara-
tivitásra utalna, amennyiben a 124. § értelmében a kir. Közigaz-
gatási Bíráság, ha a panaszban felhozott érvénytelenségi okot 
alaposnak és bebizonyítottnak találja, ítéletében a megtámadott 
válasitást érvénytelennek nyilvánítja. Hogy azonban a szóhasz-
nálatnak a magyar jogban sem szabad túlságos jelentőséget 
tulajdonftanunk, arra az jellemző, hogy a törvény 103. és 125. 
§-a szerinti törvényes eredmény. megállapitcisa gyakorlatilag- 
lasztási bíróság egyes szavazatok, vagy egyes jelöltekre vonatkozó vá-
lasztás& érvénytelenségét megállapítja, nincs helye új választásnak,. 
hanem a választójogi törvény alapján a bíróság "állapítja meg azt, hogy 
ki választtatott meg. Szerző szerint ez a rendelkezés az eredeti tervezet-
ben nem volt benne és csak a tárgyalások során vétetett fel nagy vita után: 
523 Stauber 141. 
524 Az 1919. február 6.-i törvény 10. §-a. Anders 116. 
525 Az 1934. november 24.-i szövetségi törvény 7. g-ának 1. bekezdése 
értelmében a szövetségi törvényhozás előkészítő szerveinek tagsági minő-
sége megszűnik többek között („ tritt ein"), ha a tag választása ér-
Vénytelennek nyilváníttatott. Kannitz, Wenzel—Froelich, Georg: Der Bun-
desgerichtshof. Gesetze und Verordnungen fiber seine Zustandigkeit und 
Einrichtung und das Verfahren. Wien 1935. 36. 
526 Stauber 138, 5451j. 
527 Finger 236. Lásd élőbb 506 Matt. 
528 Országgyűlési Ironiányck 1887-1892. .XXIX. 37. 
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.,;tudatoS jogállapotváltoztatá.sra irányuló állami aktust": t. I. 
más személynek képviselőül való kijelenttetését eredményező 
ítéletet jelent, tehát valójában constitutiv jelenség. 
A kir. Közigazgatási Bíróságnak a puszta megállapítások 
tekintetében elfoglalt álláspontjára érdekes "fényt vet az 1927. 
évi kecskemeti választás ügyében kelt eljárást-megszüntető 
határozatában kifejtett állásfoglalása. Ez ügyben a képviselő 
lemondása folytán az eljárás megszüntettetett es a felek egye-
zően kérték, hogy bíróság az alaki és érdemi kifogások tekin-
letében közölje álláspontját, A. kir. Közigazgatási Bíráság meg-
állapította, hogy ezt a kérelmet nem lehetett teljesíteni, mert 
: a bíróság feladata csupán az ügy eldöntésére jelentőséggel bíró 
vitás kérdések megoldására " szorítkozik, ennek pedig a meg-
szüntetés folytán már nincs értelme. Ugyanez .okból nem látta 
helyét bűncselekmények észlelésének serri. 5" 
Nagyrészt azok a megfontolások, amelyek a constitutivi-
tás és a declarativ jelleg tekintetében eszközölt megállapításokra 
vezettek, játszanak szerepet az e kérdéssel sokszorosan össze-
kapcsolódó, bár távolról sem azonos abban a problémában, amit 
a választási bíróság ca-ssatorius vagy reformatorius hatásköre 
jelent. 
21. § A választási bíróság cassatorius vagy reformatorius 
hatásköre. 
Az államhatalmak egyensúlyának veszélyeztetését féltő 
meggondolások — amelyek a constitutivitá.s vagy dectarativi- . 
_tás kérdésében is nagy szerepet játszottak fokozott súllyal 
•érényesülnek azon kérdés eldöntésében, vajjon a választási 
bíróságnak csak cassatorius; vagy pedig a reformatiora is ki-
-terjedő hatáskör biztosítta.ssék. 
E kérdés mögött két nagy elvi nehézségekkel terhelt 
.probléma: az alkotmánybíráskodási ítélet végrehajtásának — 
és a megsenimisitett államaktus-pótlásának kérdése áll. A vég-
-rehajtás Ilegtöbbször annyiban jelent problémát, bogy az al-
kotmánybíráskodás körében helyetfoglaló választási birdsko- 
529 A kir. Közigazgatási Bíróság 2373/1927. k. számú végzése. Ki-
adatlan. 
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dás során alkotott -- és a választás érvénytelenségét  kimond6 
ítéletből folyó konzekvenciákat mely államszerv vonja le, 
a benne megjelenő államparancsot ki hajtsa végre. Ennek a 
nehézsége akkor válik azonban egészen nyilvánvalóvá, ha a vá-
lasztási bíróság döntése valamilyen értelemben a kormányzat 
(vagy a közigazgatás) ténykedéseivel szemben is tartalmaz 
elítélő — megállapításokat, vagy ha a döntés iránya a kor-
mányzat politikai megítélése szerint célszerűtlen. Ilyen esetben 
azután nagyon közelfekvő az a feltételezés, hogy az érvény-
telenné nyilvánított választás — és annak eredménye — újjar  
vale) pótlása nem sok sikerrel kecsegtet abban az esetben, ha  
azt ismét azok a szervek (vagy államhatalmi ágak) eszközlik„ 
melyek a választási bíróság ítéletében kifejezetten vagy kikövet-
keztethetően mint elítéltek, marasztaltak szerepelnek. 
Ezért utal Kelsen arra, hogy nem túlságosan logikus 
cassált államaktus pótlását annak a szervnek átengedni, amely-
nek eljárását a bíróság érvénytelenítette, megsemmisítette, még 
abban az esetben sem, ha az a továbbiakban kötve van a  bíró-
ság ítéletében kifejezésre juttatott felfogáshoz. 53° Kétségtelen, 
hogy a cassatio ezen alakja végeredményében feltétlenül refor-
matio,"' és a megoldási és szövegezési mód ezen óvatossága 
csak azt jelenti, hogy a törvényhozás el akarta kerülni gyakor- 
okokból annak- a nehéz kérdésnek a megoldását, amely 
cassatio és reformatio harcában az államhatalmi ágak egyen-
.súlyának küzdelmét horta felszínre. A választási bíráskodás 
tekintetében a törvényhozás az az államhatalmi tényező, amely 
• a reformatio ellen küzd, mert a különállását és vezető szerepét 
érzi veszélyeztetve azáltal, hogy szervi összetételébe más . ál-
lamhatalmi ágakhoz tartozó tényezők nyernek befolyást. Na-
gyon jellemző példát hoz fel a helyzet megvilágítására Ball, 
amidőn a régi német jogfejlődésben Baden-re hivatkozik, ahol 
az egész államvezetésben liberalisztikus  felfogás • — és a válasz-
tási bíráskodás terén a bíróság reformatorius hatásköre konsta-
"tálható. 532 Ugyanez a megítélési szempont — csak más állam-
"hatalmi •ágak viszonyában — érvényesül Merkl megállapításá- 
530 Ke/sen: Wesen und Entwicklung der Staatsgerichtsbarkeit. Ver-
öffentlichungen Heft 5. 51. 
531 Ball 239. 
532  Ball 97-98. 
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-ban is, amidőn a közigazgatási bíráskodást  illetőleg konstatálja, 
hogy a reformatio folytán a közigazgatási bíróság átveszi a 
.közigazgatási hatóság szerepét, és reformatorius (a szerző sze-
rint érdemi) közigazgatási bíráskodás esetén a közigazgatási 
cselekmény (Verwaltungsakt) végérvényesen bírósági üggyé 
változik át."' 
Korábban utaltunk arra a szerves kapcsolatra, amely a 
választási rendszer és a választási bíráskodás között fennáll."' 
A cassatio és reformatio kérdéskörében idevonatkozólag arra 
utalunk, hogy a lajstromos választási rendszer magában hordja 
a reformatio bizonyos szükségszerű elemeit. Erre utal Schulze 
megállapítása, aki egyenesen automatikus rendszernek mondja 
azt a jelenséget, hogy egyik képviselő választása érvénytelenné 
nyilvánításának szükségszerű kihatása van — vagy lehet — 
a lajstromos rendszerben a vele valamiképen kapcsolatban lévő 
— ugyanazon lajstromra vonatkozó — választásokra." ]pen 
.erre való tekintettel szögezi le Ball a nemet 'birodalmi válasz-
tási bíróság gyakorlatának vizsgálata alapján azt a tényt, hogy 
lajstromos szavazásnál a cassatio és reformatio eddigi merev 
szétválasztása nem tartható fenn tovább."' Hasonlóan nyilat-
kozik Kühn is."' 
A választási bíráskodást illetően a bíróság cassatorius 
vagy reformatorius hatásköre azt jelenti, hogy az első esetben 
a bíróság a választás megsemmisítésére szorítkozik: kimondja, 
hogy X. Y. képviselő választása érvénytelen, bár a többséget 
elnyerte. Ebből azonban nem következik az s még kevésbbé 
a bíróság hivatott ezen következmény levonására —, hogy az 
utána legtöbb szávazatot nyert jelölt képviselővé volna kije-
Jentendő. Cassatorius választási bíráskodás — és jellegzetesen: 
többségi választási rendszer — esetén az érvénytelenné nyilváL 
nítás egyedüli következménye új választás kiírása. A refor-
matio ezzel szemben azt -jelenti, hogy a választási bíróság az 
érvénytelenségből folyó következményt maga nyomban • levonja 
533 Mer/a, Adolf: Allgemeines VerwailtuAgsrecht, Wien und Ber-
'1in 1927. 391. 
534 E dolgozat 2. §-a. 
535 Schulze: Das Reichstagswahlrecht. Berlin 1920. 145. 
• 5" Ball 163, 238-240. 
537 Kühn 102-103. 
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és a másodsorban többséget nyert képviselőt (megválasztottnak 
kijelentve) . a törvényhozó testületbe behívja. Hogy azután ezek 
az elvi határok a lajstromos választási trendszerre tekintettel 
niily élességgel tarthatók fenn, arról már fentebb megemlé-
keztünk. 
Az irodalomban úgy a cassatio, mint a reforinatio Mellett 
találunk állásfoglalásokat. 
Seydel nem helyesli a reformatiot, mert azáltal esetleg 
a birósdg akarata szerint való jelölt nyeri el a képviselői meg-
bízatást."' Hatschek a választási panasz negatív megállapítási 
kereset jellegéből olvassa ki azt, hogy az ítélet csak cassatorius 
lehet,'" Spiegel pedig azért nern tartja a reformatiot helyesnek, 
mert a Landtag — mint esetleges választási bíróság — nem 
választószer'! (Wahlorgan). 549 jellinek Walter' szerint azért nem 
tehet a választási bíróságnak reformatorius hatáskört adni, 
mert különben a második — a bíróság- által megválasztottnak 
kijelentett — képviselő mandátumának megtámadására nem 
volna lehetőség."' jellinek +Georg pedig a választási bíróság 
ítéletének „Prájudizialentscheidung" jellegéből vezeti le, mi-
szerint kifejezett rendelkezés hiányában a bíróság sohasem ál-
lapíthatja meg azt, hogy a másik jelölt a képvisélő  és nem hív-
hatja be őt a törvényhozó testületbe."' Ezzel szemben  már ko-
rábban Mohl,543 Jaques"' és Kulemann 545 hibának tartották azt, 
hogy a német Reichstag, mint választási bíróság nem rendel-
kezett reformatorius hatáskörrel. A magyar irodalomban kü-
lönösen Markbreir" és Grecsdk547 foglalnak állást ugyanilyen 
538 Seyclel: Gutachten 155. 
538 Hatschek: Parlainentsrecht I. 509. 
548 Spiegel: Die Wahlpriifung. Österreichisches Staatswörterbuch. 
Wien 1909. IV. 925. 
541 Jellinek, Walter: Verfassung und Verwaltung 63. 
542 jellinek, Georg: System 163. IL/i 
543 
 
Mohi: Kritische Erörterungen 649. . 
844 -Jaques, Heinrich: Die Wahlpriifung in den modernen Staaten 
und em n Wahlpriifungsgerichtshof fiir Österreich. Wien 1885. 68-70. 41,/i. 
" Kuleman, W.: Besprechung von Guido Leser's: Untersuchungen 
fiber das Wahlpriifungsrecht des deutschen Reichstags. Zeitschrift fiir Po-
aiitik I11. 1909. 435. 
548 Markbreit: Jogi Szemle V. 426. 
Grecstik Károly: A képviselőválasztási bíráskodás. Jogállam VI. 
1907. 769. 
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értelemben, és az 1911. .évi országos jogászgyűlésen. Szivák 
Imre előadó is elfogadta a reformatorius irendszert, bár bizo-
nyos fenntartások mellett a törvényes eredmény megállapítása 
formájában: a kisebbségi jelöltnek képviselővé proklamálása 
csupán a törvény szerint érvényes vagy érvénytelen szavaza-
tok összeszámítása alapján foghatna helyt."' 1rdekes szempon-
tot juttatott kifejezésre végül az élsassi választások érvényes-
sége -felett 1911 óta döntött colmari Oberlandesgericht elnöke, 
Dr. Molitor, amidőn megállapította, hogy az angol (választási) 
bírónak több joga van a reformatio tekintetében, mint a némel 
bírának, ami pedig oda vezethet, hogy a cassatorius döntés 
folytán elrendelt új választás ismét_ a régi eredményt hozza, 
ez pedig a bíróság dezavuálását, és a bírósági  ítélet felülvizs-
gálatát jelenti."' 
A tételesjogok állásfoglalása ugyancsak megoszlik. 
Csak cassatorius jellegű ítéletet hozhatott a válasitás  éir -
vényessége kérdésében a régi-5" és a lajstromos rendszer lehe-
tőségei között az 1919. utáni . birodalini nemet,55' valamint a tag-
államok nagy többségében eljáró, pl. a  1?ajor,552 oldenburgi,"' 
elsassi,554 szdsz,555 — továbbá a kamarai bíráskodás idején a 
548 Az 1911-ik évi Országos Jogászgyűlés Irományai. Budapest 1911. 
II. kötet. Az V. szakosztály ülése. Szivák Imre előadói javaslata. 
549 (Szerző nélkül) Ueber Richter und Recht. (Dr. Molitor Ober-
landesgerichtsprasident beszéde). Deutsche Richterzeitung 1912. 433-434. 
55° Laband—Mayer: Deutsches Reichsstaatsrecht. Das öl f. Recht 
der GegenWart Bd. I. Tiibingen 1919: 80. — Laband: Staatsrecht I. 314. — 
Ball 15. — Bizonyos jelek azonban voltak észlelhetők a régi német jog-
fejlődésben, amelyekből a reformatiora való törekv ,és volt megállapítható. 
y. ö. erre: Leser 18-36., — Kind 410. 
551 AnSChatZ, Gerhard: Die Verfassung des Deutschen Reichs .vom 
11 August 1919. Berlin 1928. 132. — Hatschek: Das Reichsstaatsrecht. Ber-
lin 1923. 207: Stauber 153. 610/j. — Anders 11/2. 
552 Seydel: Bayerisches Staatsrecht 168., — Annalen des Deutschen 
Reiches 1880. 387. — Kress 94-95. 
553 Schiicking 101. 
554 Wiesmann .118., — Fischbach 122., — Heim, F. F.: D.as Elsass-
Lotharingische Verfassungsgesetz \Fern 31 Mai 1911 nebst dem Wahlgesetz 
und den ergátizenden Verordnungen. Strassburg 1911..78. — Ball szerint 
a colmári gyakorlatból nem lehet megállapítani azt, vajjon thagának a fő-
törvényszéknek a felfogása szerint joga  volt-e reformatorius (szerző sze-
rint constitutiv) határozatot hozni. Ball 80. — V. ö. erre itt az 549 alatt 
jelhívott helyet. 
555 /Wig: Arch. für öff. Recht 1902. XVII. 87. — Leser 7. 
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régi görög,556 Indiana állam kivételével"' az északamerikai5" 
és az 1918. december 18.-i törvény bizonytalan rendelkezési 
szerint az osztnik559 választási bíróság, 
míg az angol,"° francia,561 a német tagállamok közül a 
badeni,562 hesseni,563 bremeni564 és az államtanácsi választások 
tekintetében a porosz,5 továbbá az előbb említett sporadikus 
jelenségtől eltekintve az osztrdk,5" spanyol,567 svéd,568 az újabb 
görög,5" a cseh,57° finn,5" norvég,5" canadai,573 egyiptomi574 és 
556 Saripolos 58. 
557 Freund, Ernst: Das öffentliche Recht der Vereinigten Staaten von 
Amerika. Das öff. R. d. Gegenwart. Tiibingen 1911. XII. 79. 
558? Stauber 161. 644/j - V. ö. Jaques 24. 22/j. 
559 KelSen: Die Verfassungsgesetze der Republik Deutschösterredch. 
II. „An em n anderes Erkenntnis des Wahlgerichtshofes scheint das Gesetz 
nicht gedacht zu haben". 128. 
569 Az angol jogban reformatorius jellegű választási bíráskodási in-
tézmények a scrutiny és a recount. Hatschek Parlamentsrecht 1. 443., Das 
. öff. Recht d. Gege.nwart XXV. 43 44, Mendelssohn-Bartholdy AöR 
XXIX. 1912. 296-297. - Stauber 58, 93. 
561 Griolet-Vergé V. 221. 2028. 
562 Wiesmann 118., - Wa/z 81., - Ball 97-.48. 
563 Wiesmann 118. 
564 Bollam. ann: Das Staatsrecht der Freien Hansastddte Bremen und 
Lübeck. Das öffentliche Recht der Gegenwart..XXVIJ. Tiibingen 1914. 53. 
565 KiUge 23. (felhívja az 1920. december 16.-i törvény 24. § III. 1-2. 
bekezdését.), - Ball közli, hogy a reformativ jellegű rendelkezés az ere-
deti kormány-tervezetben nem volt berme és. csak a tárgyalások során ker 
rült - hosszas vita után - bele a törvénybe. Ball 128. 
566 Már a régi császári osztrák jogban mutatkortak a reformatiora 
irányuló törekvések: Spiegel IV. 925. - Az 1919. február 6.-i törvény ez-
irányban kifejezett rendelkezést tartalmaz: Kelsen Verfassungsgesetze 
13. - Ilyértelmű az osztrák gyakorlat is: Braunias 1. 426-428. 
567 Hatschek Parlamentsrecht I. 509. - Posada 459. - Stauber 147. 
585/j. Hasonlóan rendelkezik a legújabb jogszabályok egyike - az 1931. 
május 8.-i decretum 12. art.-a is. V. ö. Dareste III. 291. 
568 Hatschek Parladnentsrecht I. 480. - Leser 109. - Stauber 135. 
569 Az 1911. április 20.-i törvény 73. §-a értelmében alakított vegyes 
bíróságnak a . korábbi sajátbíráskodási rendszerrel szemben az 1911. de-
cember 1.-i törvény 15. §-a értelmében már reformatorius hatásköre van: 
Hatschek Parlamentsrecht I. 459, - Braunias I. 201. 
579 Az 1920. február 29.-i választási bíráskodási törvény 20. §-a értel-
mében. Braunias I. 585., - Anders 120. 
571 Már a régi finn jog értelmében is: Erich, Rafael: Das Staatsrecht 
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iiizélandr" jog rendelkezései értelmében a választási bíróság 
részben a törvényes eredmény megállapítása formájában, ré-
szint abban a kifejezett alakban, hogy enélkül is a többséget 
nyert jelölt választása érvénytelensége esetén a sorban utána 
következőt a Házba behívhatta, — ref ormatorius hatáskörrel 
is bírt. 
A magyar jog — több-kevesebb terminológikus bizony-
talankodás és az előbb ismertetett elvi okokra visszavezethető 
fenntartás ellenére is a reformativ rendszer mellett állástfoglaló 
tételesjogok közé sorozandó. 
A reformatio mellett döntő első  tételes jogi rendelkezés 
az 1878-1881. országgyűlési ülésszak elé terjesztett választási 
bíráskodási törvényjavaslat 13. §-ában jelentkezik. Eszerint: 
„Az ítélet a kérvény zárkérelméhez képest vagy csupán a meg-
támadott választás érvényességét vagy érvénytelenségét mondja 
ki, vagy ha a választás különben szabályszerűen folyt le s csak 
a többséget alkotó .szavazatok téves vagy hibás felvétele vagy 
a szavazás eredményének téves vagy hibás megállapítása de-
drült ki: a valódi többségnek bírói megállapítascira s a helyesbbí-
tett eredményhez képest annak bírói eldöntésére is kiterjed, 
hogy a választókerületnek ki a törvényesen megválasztott kép-
viselője"."8 Az országgyűlés igazságügyi bizottsága ehhez a ja-
vaslati rendelkezéshez a következő megjegyzést fűzte:  „Kibő-
vítette a javaslat   a Kúria hatáskörét azzal, hogy abban 
az esetben, midőn az eljárás folyamán kitűnik, hogy a megtá-
madott választás alkalmával. a választók szabad akaratnyilvá-
nításának  minden biztosítéka megóvatott ugyan, de a választás 
eredményének formai megállapítása körül olyan hiba vagy té-
vedés jött közbe, amely a választás eredményét a valóságtól el-
térő módon tüntette fel, a királyi Kúria az illető hiba vagy té- 
des Grossfiirstenturns Finnland (Suomi). Das öffentliche Recta der Ge-
genwart. Tilbingen 1912. XVIII. 77. 
572 Morgenstierne, Bredo: Das Staatsrecht des Königreichs Norwe-
gen. Das öffentliche Recht der Gegenwart XIII. Tiibingen 1911. 67. 
6" Dareste V. 256. és j. 
574 Az 1930. október 22.-i választójogi törvény 61. §-a 2. bekezdése. 
Dareste V. 466. 
575 Dareste V. 291. 
576  Országgyűlési Irományok 1878-1881. XXV. 163. 
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vedés teljes felderítése után a választás valódi eredményét íté-
letében megállapithassa". 577 
Az 1896-1901. országgyűlésen előterjesztett utolsó javas-
lat indokolása már bizonyos fenntartással él, amely szerint 
ugyanis „a Ktiria nem nyilváníthatja a másik jelöltet megvá-
lasztott képviselőnek, hanem ítéletében az eredményt helyre-
igazítva;- olyan alapot szolgdltat, amely a képviselőház előtti 
igazolási eljárás alapját képezheti". 5" Ez a körülírás — amely 
egyébként rendkívül sok szellemi rokonságot tüntet .fel a nemet 
Wahlpriifungsgericht beim Reichstag csaknem 30 esztendővel 
később kialakult felfogásával, amely szerint a választási bíró-
ság maga sem tartja magát illetékesnek arra, „selbst den ein-
zuberufenden Abgeordneten als gewahlt zu erkldren", „es stelit 
vielmehr fest, class auf die betreffende Liste 'mehr als 
180.000 Stimmen entfallen'", de e megállapítás következmé-
nyeit nem maga a Wahlpriifungsgericht, hanem a Reichswahl-
ausschuss vonja le,'" — a most .az 1925: XXVI. t. c. alakjában 
hatályos magyar tételesjogban nem jutott érvényre, amennyi-
ben a hivatkoZott törvény 103. §-a 1. és 2. bekezdése szerint 
a panaszlók a választás törvényes eredményeképen a képviselő 
helyett más jelöltnek képviselővé kijelentetését is 'kérhetik, ha 
a választási elnök a választás eredményét törvényellenesen 
vagy helytelenül állapította meg, vagy ha a megfélemlítés vagy 
izgatás — mint a 100. § 4. pontjában körülírt érvénytelenségi 
ok — cSak egyes szavazókörökre szorítkozott, és e kérelem 
folytán a Közigazgatási Bíróság a 125. § 1. bekezdése szerint 
megállapítja a választás törvényes eredményét és ennek meg7- 
felelően kijelenti, hogy ki, illetőleg kik lettek képviselővé meg-
választva. 
A' magyar választási bíróság reformatorius hatásköre ál-
talában irodalmilag elismert volt — így pl. Hatschele" —, sőt 
- Grecsdk az 1907-ben előterjesztett választási bíráskodási re-: 
formjavaslat indokolására támaszkodva a reforinatorius hatás- 
577 Országgyűlési Irományok 1878-1881. XXV. 155. 
578 Országgyűlési I.rományck 1896-1901. XXI. 398. 
5" Ball 163. 
580  Hatschek Parlamentsrecht I. 509. 
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kört a Ház, mint a bifurcalio folytán szintén biráskodó szery 
részére is igénybe kívánta venni."' 
Napjainkban a reformatio problémája sokkal kevésbbé 
jelentős, mint korábban volt. A lajstrornos választási rendszer 
lényegéhez tartozik az, 'hogy a sorban előbb álló kiesése folytán  
az utána következő fog megválasztott képviSelővé válni.  Több-
ségi válaSztási rendszer mellett sincs azonban semmi gyakor-
lati hátránya vagy elvi nehézsége  annak, hogy a választási 134- 
róság saját maga levonja a ,választás érvénytelenségéből' folyó 
következtetést. Ai a körülmény, hogy ilyenformán a  választási 
bíróság Mint törvényhozáson kívül álló tényező — befolyást 
gyakorol a törvényhozás személyi összetételére, mert hiszen 
a képviselő kilétét ő határozza meg, — époly kevéssé jelenti 
a törvényhozás függetlenségének veszélyeztetését, vagy a hatal-
mak elválasztása elvének sérelmét, — mint az a körülmény,. 
hogy a választások felett nem maga a törvényhozó szerv, mint 
.olyan, hanem rajta kívül álló választási bíróság bíráskodik. 
Grecsak: Jogállam VI. 1907. 769. — Ennek a felfogásnak az adott 
alapot, hogy a javaslat 2. §-a valóban „az országgyűlési képviselőválasz-
tások érvényessége- és a törvényes eredmény megállapítása tárgyában a 
képviselőházat megillető bíráskodás"-ról Szól és hogy ez nem szövegezési 
elvétés, azt az bizonyítja, hogy a javaslat indokolása magyarázatát pró-
bálja adni annak, - hogy a képviselőház miként „ruházhatta át" a törvényes 
eredmény megállapításának addig általa nem gyakorolt jogát a kir. Kú-
riára, illetve a létesíteni szándékolt vegyes összetételű választási bíró-
ságra; az indokolás lényege ugyanis az, hogy a Ház addig valóban nem 
gyakorolta a törvényes eredmény megállapításának jogát, meg volt azon-
ban a lehetősége arra, hogy házszabályaiban olyan ,eljárást állapítson meg 
magának, amelynek értelmében a választás törvényes eredményét is meg-
határozhatja. Lásd: Igazságügyi Javaslatok Tára VII. 1907. 280. 311. — 
Ez az okfejtés azonban nagyon kevéssé meggyőző és helyesen állapítja 
meg Tetétleni, hogy „a választások törvényes eredményének megállapi-
tása felett a képviselőház úgy sem bíráskodott, ez irányban tehát nem 
volt mit átruháznia". Tetétleni Armin: A választási bíráskodás elmélete és 
gyakorlata. Budapest 1905. I. 100-101. — Ugyanígy. Csekey: Á választási 
bíráskodás szervezéséhez 15. 
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22. §. A választási bíráskodás és a törvényhozás 
kapcsolata. 
A választás érvényessége felett döntő ítélet constitutív 
jellegének felismerését, nemkülönben a választási bíróságok 
reformatorius hatáskörrel való felruházását nem utolsó sorban 
a választási bíráskodás, mint functio és a törvényhozás egymás-
hoz való viszonyának téves — vagy legalább is vitás — fel-
fogása akadályozta. 
A francia jogfejlődésben a XVIII. század végén beállott 
forradalmi jellegű átalakulás fejlesztette ki azt az egyéb jog-
rendszerekre is nagy hatást gyakorló felfogást, amely szerint 
a választási bíráskodás a törvényhozó hatalomnak — concrete 
a pouvoir constituantnak — integráns részét képezi, ennélfogva 
a törvényhozó testülettől szervileg sem választható el.' Ezzel 
szemben az angol jogi felfogás nem fogadta el azt a tant, amely 
szerint a választási bíráskodás a törvényhozói működés egy. 
része lenne és a választási bíráskodást következetesen törvény-
kezés-nek tekintette."' A nemet jogtörténelem egyik érdekes do-
kumentuma, a frankfurti alkotmánytervezet a francia felfogás 
alapulvételével épült fel, — a későbbi jogfejlődés azonban már 
bizonyos közvetítő álláspontot foglalva el a francia és angol 
felfogás között a választási bíráskodásban a  törvényhozó tes-
tület belső-, szervezeti ügyét látta, amely tehát alakilag Igen, 
de érdemben nem kapcsolatos a törvényhozói működéssel. 584  
A magyar jogfejlődést illetőleg ebben a vonatkozásban 
inkább csak negatív jellegű — és következtetésekre alapot 
szolgáltató dokumentumokkal találkozunk. igy a parlamenti 
történelemben az 1899: XV. t. c. első javaslatának indokolásai 
azzal érvelnek a választási bíráskodásnak a törvényhozó testü-
lettől különböző, más szervire való ruházása mellett, mert „a 
törvényhozói és bírói hatalom szükséges elválasztása szempont-
jából is a képviselőválasztások ellen beadott kérvények felett 
való bíráskodás, mint tisztán bírói vizsgálat és kognició tár-
gyát képező hatáskör elvileg sem kezeltetik helyesen a kép- 
582 Jellinek Crutachten I. 129. — Hatschek Parlamentsrecht I. 403. 
333 Hatschek Parlamentsrecht I. 411. 
584 Hatschek Parlamentsrecht I. 415. — Mohi: Kritische Erörterungen 
608.: „.... eine irmerliche Angelegenheit des Reichstags". 
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viselőház, mint törvényhozási faktor által".585 Ez az állásfogla-
lás azért jelent egyrészről mást, mint a fent említett külföldi 
tételesjogok álláspontja, másrészről az első pillantásra meg-
tévesztő szóhangzat és megállapítás ellenére mégis kapcso-
latot a törvényhozás és a választási bíráskodás között, Mert 
kétségtelenül azon a mélyebb elvi felfogáson nyugszik, bogy 
a sajátbíráskodás korában a választási bíráskodás — *Mr 
bírói functioját a törvényhozó testület mint olyan gyako-
rolta. Ennek a felfogásnak a jellegzetessége pedig akkor 
nyilvánvalóvá, ha az irodalomban Csekey-nek a ház által 
gyakorolt közjogi biráskodásra vonatkozó megállapításaira 
hivatkozunk, amelyek szerint az állam, midőn a maga jogai-
nak gyakorlását bírói módra ellenőrzi, semmiféle jogáról le 
nem .mondott, magát • senkinek .alá nem vetette, „mikor tehát 
a törvényhozói hatalmi ágban a bírói módszer alkalmaztatik ,. 
az neM szűnik meg törvényhozói maradni", „bárki teljesítse 
is a közjogi birdskodást, e functio mindig annak a hatalmi ág-
nak attributuma marad, amelynek szervezetére vagy tárgy-
körére vonatkozik". „... mikor pl. az angol felsőház rendes per- • 
ben ítél, akkor e ház épp úgy a bírói hatalom szervezetéhez tar-
tozik, mint viszont nálunk ... a m. kir. Curia, mikor a válasz-
tás felett ítél, a törvényhozó hatalom szervezetének részeseként 
jelentkezik"."' 
Az irodalom túlnyomó felfogása szerint a képviselőház 
által teljesített választási  bíráskodás nem törvényhozói műkö-
dés, a ház nem mint törvényhozó bíráskodik. Igy a birodalmi 
német jogra Stier-Somló,587 a porosz jogot illetőleg a Landtag-
ban elhangzott egyik megnyilatkozás kapcsán Hubrich,588 
5" Országgyűlési Irományok 1878-1881. XXV. 154., 1881-1884. 
VIII. 192-193. 
586 Csekey: A választási bíráskodás szervezéséhez 10-12. 
• 	587 Stier—Somló: Die Wahlpriifungen "im Reich-stage. Das Recht 
XI. 1907. 91. 
588 
/9 	  sie (t. i. a képviselők, mint a választási bíróság tagjai) 
silnd gewissermassen als ehrenamtliche Richter vom Reichstage gewdhlt 
und sie ausiiben dieses Richteramt nicht als u-nmittelbare Abgeordnete 
ihrer Fraktionen, sondern als Beauftragte des Reichstags in einem unpar-
telisch urteilenden Kollegium". Nubrich, Eduard: "Das demokratische Ver-
fassungsrecht des deutschen Reiches. Greifswald 1921. 73: 9/i. 
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bajor jogra vonatkozólag Kress."' Hatschek a francia felfo-
gás bírálata során azt a megállapítást eszközli, hogy vég-
eredményben az anyagi és alaki igazolás (a magyar termino-
lógia szerint választási bíráskodás és a megbízó levelek igazo-
lása) között való különbözőség felismerésének hiánya idézte 
elő az e jogvidékhez tartozó jogrendszerekben azt, hogy össze-
függést láttak a törvényhozás és a választási bíráskodás kö-
zött."' Jellemző egyébként, hogy maga a francia Lebon is csak 
addig megy, hogy a választási bíráskodásban a törvényhozó 
hatalomnak a bírói hatalom körébe citimigó jelenségét (tehát 
nem tiszta törvényhozói megnyilvánulást) fedezi fel."' 
Azok a felfogások, amelyek a parlamentek törvényhozói 
működése mellett egyéb — közigazgatási és bírói — tevékeny-
ségeit ismerik fel, mint pl. Seydel,592 Hamburger,593 a magyar 
szerzők közül különösen az angol és magyar jogfejlődésre uta-
lással Deák"' szintén annak a megállapítására szolgáltatnak 
alapot, hogy a törvényhozás nem minden ténykedése szük-
ségképen törvényhozói, s amidőn a magyar irodalomban 
Moscovitz arra .hivatkozik ; hogy a parlament sem vizsgáló-
bizottság útján, sem pedig a plénumban birói jogokat nem 
gyakorolhat," akkor nem elvi akadályra, hanem arra a tény-
leges, gyakorlati _körülményre mutat rá, hogy a parlament 
pártpolitikai szempontok által vezetett testület lévén, tőle pár-
tatlanság nem is kívánható. 
A törvényhozó testület választási bírói minőségében gya-
korlatilag mindenesetre nem tudta magát teljesen függetleníteni 
hivatásából folyó szemléletétől. Ezzel kapcsolatban ugyanis az 
a kérdés merülhet fel, hogy a törvényhozó testület mint válasz-
tási bíróság mennyiben van kötve ahhoz a törvényhez, amelyet 
— ha esetleg nem is személy szerint de maga alkotott. Az 
589  Kress 111. 
59° Hatschek Parlamentsrecht I. 482: -- • 
591 Lebon, André: Das Verfassungsrecht der französischen Republik. 
Das öffentliche Recht der Gegenwart. VI. Tübingen 1909. 25. 
592 Seydel: Gutac.hten -141. 
593 Hamburger: Annalen des Deutschen Reichs 1918. 687. 
594 Deák Albert: Parlamenti bíráskodás: Erdélyrészi Jogi Közlöny 
1913. VI. 104. 
595 MOSCOVitZ Iván: :A parlamenti vizsgálóbizottság. A Jog. XXII. 
1903. 239. 
Irodalom és':_tételesiogbk álláspontja etekintetben 	eltekintve 
ismét a francia jogfejlődés régebbi korszakaitól — egységes 
abban az értelemben, hog-Y. a Ház, mint választási bíróság nem 
(ill a törvény felett, hanem ahhoz • kötve van."' Csapán a . ko-
rábbi francia jogfejlődés mutatott fel olyan tendenciákat, ái 
lyekből kivehetően a kamara, Mint választási bíróság is telje- . 
sen szabad kezet kívánt magának biztosítani," a fejlődés 
iránya azonban az újabb francia jogban is az, amely szerinf 
nyilvánvaló törvénytelenséget és nem a törvénytől való füg-
getlenség elvi követelményét jelenti .az, ha a kamara mint vá-
lasztási bíróság valamely választhatósági feltételekkel nem ren-
delkező személy megválasztását érvényesnek nyilvánítja.'" 
Nagyon helyes az a szellemes Meglátás,- amely szerint 
a képviselő testület, mint választási bíróság gyakorlatában • fel-: 
lelhető egyenetlenség és a jogalkalmazói jelleg hiánya annak a 
könnyen érthető emberi vonásnak volt a megnyilatkozása, hogy 
a Ház, mint választást bíróság nem tudott megszabadulni . a Ház; 
mint .törvényhozó szery lex -ferenda szemléletéitől, •és ennek 
megfelelően a választási bíráskodás során is inkább esetre  
szóló jogot akart alkotni, mint általános jellegű, generális 
normát az egyes esetre alkalmazni. 599 Ez azonban sokkal élőbb fo-
gyatkoZásnak betudandó ténylegesség, mintsem thesszeniefiő kö-
vetkeztetésekre és fogalmi megítélésekre okul szolgáló elvi alap. 
596 Seydel Gutachten I. 148. — Mohi Kritische Erörterungen 564. — 
Hamburger 689. — Hatschek Parlamentsrecht I. 506. 
Bayérisches Staatsrecht. Das öffentliche Recht der Gegenwart XXI. Tii-
linglen 1913. 243. — Leser 9. — Kress 27, 56, — Stauber 115. 454/j. 
Anders 6. 
597 Jellinek Gutachten II. 130. — Lebon 103. — Griolet—Vergé . V. 
220-221. 
598 Rossi, Luigi: Die'neue Litteratur des Verfassungsrechts bel den 
romanischen Völker. Kritische Vierteljahresschrift für Gesetzgebung und 
Rechtswissenschaft. 3. Folge Bd. V. 29-30. — Stauber 159. 639/j. — Du-
guit, Leon: Traité de droit constitutionnel. II. Ed. Paris 1921-1925. IV. 251: 
• 599 Jeninek, Georg: Ein VeIfassungsgerichtshof fiir Osterreich. Wien 
1885. 15. — Seydel Gutachten I. 142. — Wiesmann 124. — Nálunk: Cse-
key: A választási bíráskodás szervezéséhez 7., — . Egyed István: Válasz-
tási bíráskodás. Magyar Jogi Szemle VI. 1925. 182. -- Csekey: Ober das 
System der Prüfung pan. Wahlen 5. — Csekey, Stefan: Em n Beitrag iur 
Wahlortifungsorganisation. Bldtter fiir vergleichende Rechtswissenschaft 
und Volkswirtschaftslehire. VIE. 1912. 44.. 
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23. §. A választási bíróság mint a Ház delegált szerve. 
Az a felfogás, amely a választási bíráskodást a törvény-
hozó testület sajátképeni feladatának és a törvényhozáshoz 
tartozó tevékenységnek tekintette, abban az alakban is jelentke-
zett, hogy a választások érvényessége tárgyában határozó — a 
Háztól különböző — szery a törvényhozó testület delegációja 
folytán, átruházott hatáskörben jár el, tehát választási bírói 
hatósága nem egyébkénti államszervi minőségéből folyik. 
Ez a magyar jogfejlődésben is nagy intenzitással érvé-
nyesülő gondolat nem idegen egyéb jogrendszerekben sem. 
Az angol jogi felfogást illetőleg az 1875-1878. ország-
gyűlési ciklusban Szilágyi Dezső tette azt a megállapítást, 
amely szerint a választási bíráskodás felett az angol parla-
mentben 1866-ban lefolyt vita során hangsúlyozottan kiemelték, 
hogy a bírói választási bíráskodás bevezetésében csak a Házat 
megillető bíráskodási jog átruházásáról van szó."' Ugyanerre 
utal Jaques akkor, amidőn nagy jelentőségűnek mondja azt, 
hogy az angol törvényhozó testület fenntartotta magának a 
meg nem támadott választások érvényessége felett való bírás-
kodás jogát."' Az ugyancsak az angol jogterülethez tartozó 
kanadai jog tekintetében Stauber közli, hogy az ontarioi tör-
vényszék arra az álláspontra helyezkedett, hogy a választási 
bíráskodás terén minden jog a Házé, amit csak kifejezetten át 
nem ruházott.'" 
A nemet jogvidéken az 1919. utáni időkben keletkezett tör-
vények szóhasználata és a választási bíráságok elnevezése szin-
tén alkalmas ilyértelmű felfogások alátámasztására. A biro-
dalmi nemet jogban az 1919. augusztus 11.-i alkotmány 31. 
art.-a szerint a Reichstag mellett választási bíróság alakí-
tandó,603 és azonos rendelkezést tartalmaz a porosz Landtag 
mellett létesítendő választási bíróság tekintetében az 1922. 
február 3.-i porosz választási bírósági és választási bírásko- 
800 	Napló 1875-1878. XII. 85.• 
601 Verhandlungen des XIX. Deutschen Juristentages. Berlin und 
Leipzig. Bd. 3. Stenographische Berichte. Jaques előadó. 189. 	• 
602  Stauber 137. 535/i. 
603 Finger 231. 
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dási törvény 1. §-a is."' A „Wahlprüfungsgericht beim Reichs-
tag", illetve „Wahlprüfungsgericht beim Preussischen Landtag" 
elnevezés valóban azt látszik kifejezésre juttatni, hogy ezek 
a — lényegileg bár teljesen független — bíróságok mégis „or-
ganikusan" a törvényhozó testülethez vannak kapcsolva, 8" 
s tlatschek ebből a terminológiából kifejezetten azt olvassa ki, 
hogy a Ház Németországban nem adta ki egészen kezéből a 
választási bíráskodást, és ez éppen abból tiinik ki, hogy a vá-
lasztási bíróságok „mellette vannak alkotva"."" S hogy ennek 
a „Ház mellett alkotott" jellegnek a törvényhozó testület milyen 
súlyt — és elsősorban hatalmi jelentőséget — tulajdonított, 
arra igen jellemző adatot szolgáltat Hettner, aki megemlékezik 
arról, hogy a birodalmi gyűlés mellett alkotott választási bi-
röság elnökének megválas:ztása körül egy alkalommal jelentős 
nehézségek merültek fel, amennyiben az 1920. október 8.-i 
szabályrendelet .1. §-a csak azt a rendelkezést tartalmazza, 
hogy a választási bíróság elnökét és helyettesét maga választja 
meg. Nines azonban rendelkezés atekintetben, hogy a Vegyes 
összetételű bíróság bírói vagy törvenyhozói tagijai közül válasz-
tandó-e az. elnök. Az említett alkalommal a kérdés szavazat-
egyenlőség okából (5: 5) nem volt többségi határozattal eldönt-
hető, és a nehézség csak úgy volt áthidalható, hogy a .nagyobb 
-energiával képviselt „törvényhozási-párti" álláspont jelöltje, 
Schulte képviselő javára a bírói tagok által elnökké választott 
Katluhn Reichsgericht tanácselnök lemondott, annak hang-
súlyozása mellett azonban, hogy ez az eset a jövőre vonatko-
zólag precedensül nem szolgálhat." 7 Hasonló álláspontot juttat 
kifejezésre a porosz törvényhozás egyik tagjának az a koráb-
ban már idézett megállapítása is, amely szerint a választási . 
604 Helfritz, Hans: Die Entwicklung des öffentlichen Rechts in 
Preussen sejt Inkrafttreten der neuen Verfassung. Jahrbuch des öffent-
lichen Rechts. XIV. 1926. 
6°5 Anschiitz 132. — Kaisenberg, Georg: Wahlpriifung im Reich 
und in den Ldndern. Handwörterbuch der Rechtswissenschaft (Fr. Stier 
Somlo und A. Elster.) Berlin und Leipzig 1929. VI. 761. 
606 Hatschek: Deutsches und preussisches Staatsrecht L 445. 
6 07 Heffner: Das Wahlpriifungsgericht beim Reichstag. (Fiinfzig 
Jahre Reichsgericht.) Berlin und Leipzig 1929. 145. 
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bíróság tagjai bírói tisztüket a pártatlanul ítélő bírói testületben 
mint a lick megbízottai töltik be."' 
Bizonyos értelemben a delegációs felfogást juttatják ki-
fejezésre azok az ehelyütt fel sem sorolható tételesjogok, ame-
lyek a bit urcatios rendszer valamelyik formájának alkalmazá-
sával a választások felett való biráskodás egy részét — rende-
sen a meg nem támadott választások érvényessége feletti dön-
tést — maguknak „tartották fenn". Ehhez hasonló — csak ta-
lán még jellegzetesebb — az az érdekesen egymásnak szembe-
fordítható két rendelkezés, amit egyrészről az 1907. augusztus 
8.-i spanyol — másrészről az 1921. május 13.-i hesseni törvény 
tartalmaz. Az előbbi értelemben a választásokkal kapcsolatos 
ú. n. „előzetes vizsgálatot" („examen del las actas protestadas") 
végző Legfelső .Bíróság érdemben nem dönt a választás ér-. 
vényessége kérdésében, hanem csak javaslatot terjeszt az erre 
rendelt bizottság („mesa bureau") útján a plénum elé, amely 
a Legfelső Bíróság javaslatai felett határoz.'" Ezzel szemben 
a hesseni jogban a választások érvénye felett egy (vegyes 
.összetételű) állambíróság (Staatsgerichtshof) dönt, amely elé 
a vitássá vált választások ügyét a Ház elnöke tesii át, rész- 
1etesen kidolgozott és az állambíróság egész eljárásának alap-
jául szolgáló „javaslat" (Antrag) kíséretében.' 
A magyar jogfejlődésben igen érdekesen már korán jelent-
kezett a delegációs felfogás abban az értelemben, hogy a birds-
kodást más szery a Ház jogán gyakorolja. Az 1848.-i nemzet-
gyűlés július 13.-i ülésén ugyanis  Horváth Boldizsár azt aján-
lotta', hogy a választások érvényessége felett ne maga a Ház, 
aneni rendeletére a törvényhatóság biráskodjék.'n 
Az 1899: XV. t. c: megalkotásának története egészen két-
ségtelenül az átruházott hatáskör gondolatát juttatja kifeje-
zésre. 
Már a törvény keletkezésének kiindulópontja ilyen felfo-
gás által volt meghatározva. Ugyanis az 1874: XXXIII. t. c.-nek 
az 1872-1875. országgyűlési ciklus elé terjesztett javaslatd 
008 Hubrich 73. 9ij. — V. ö. itt 22. § 568 a. 
808 Hatschek: Parlamentsrecht I. 471-473. 
6" Anders 109-110. 
611 Pap Dénes: A magyar nemzetgyűlés Pesten 1848-ban. Pest 
1866. I. 96. 
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.63.• §-a — amely a törvény . 89. §-ának alapjává vált .— a -kö-
vetkező rendelkezést tartalmazta: „Az 1848: V. tc.'47. §-a ak-
ként módosíttatik, bogy azon választások érvénye felett, me-
lyeknek - törvényessége bármely tekintetből kérdésbe vétetik, 
a •lekfőbb ítélőszék, mint kiküldött bíróság -ítél". A javaslat in-
dokolása ldevonatkozólag megállapítja, hogy „ezen eljárás ál- 
tal a képviselőháznak az 1848: V. t. c. 47. §-ában biztosított 
joga nem szüntettetik meg, hanem annak gyakorlata a legfőbb 
ítélőszékre ruháztatik dt , mert a szabályrendelet, mely szerint 
-a - legfőbb ítélőszék 'eljárni köteles, a képviselőház által alkot-
. -tatik meg"."2 ' 
A törvényben - a 89. § alakjában foglalt megfelelő rendel-
kezés nem tüntet fel hasonló állásfoglalást, amennyiben csak 
:annYit tartalmaz, hogy kérvénnyel megtámadott választá-
sok érvénye felett a Curia ítél. Az anyagi és 'alaki szabályokat, 
amelyek szerint a Curia ezen hatáskörében eljár, külön törvény 
határozza meg". Az itt kilátásba helyezett törvény — a ké-
.sőbbi 1899: XV. t.* C.. — .javaslatai azonban sorra tartalinaznak 
többé-kevésbbé kifejezett állásfoglalásokat. 	 • - 
Igy : az 1875-1878-ban 'előterjesztett első  javaslat 1.. §-a 
sZerint „a 'kin Kúria ezen jogot a képviselőház elnökének . meg-
keresésére gyakorolja".'" A választások ellen benyujtott 
kérvények a javaslat 19. §-a értelmében a  képviselőházhoz vol-
tak. intézendők s erire . vOnatkozólag az indokolás a következő-
ket mondja: „A 19. § azon elvi álláspont folyamánya, hogy 
Kúria csak a képviselőhái elnöke által hozzá áttett ügyekben 
-ítélkezik. A képviselőház tekintélye és az a körülmény, hogy 
.az igazolási eljárás előzményei az idők és viszonyok különböző 
alakulásai között különböző megoldást 'követelnek, arra•Utaljá 
a törvényhozák; hogy a kérvény benyujtása, felszéreléséről, 
	
esetleges visszavételének feltételeiről 	maga a 
képviselőház intézkedjék".°' 4 Ai 1887-1892. országgyűlés .66 
terjesztett  javaslat indokolása ernéli ki • először, hogy. 	válasz- 
612 Országgyűlési Irományok 1872 .-1875. XVI 257., 272. 
613 Országgyűlési Irományok 1875-1878. my. 218.. Az azonos 
szövegű következő javaslatot lásd: Törvényjavaslat a kir. Kúriának or-
szágos képviselóválasztási ügyekben való bíráskoclásáró l . az igazságügyi 
bizottság szövegezése szerint). Jogtudományi Közlöny XVII. 1882. Mel-
léklet a 20. számhoz. 
. 	 • 614 Országgyűlési irományok 1875-1878. XIV. 229. 
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tási ügyekben való bíráskodás nem képezi a Kúriát megillető 
bírói hatalom folyományát, hanem külön átruházáson alapul"."' 
„Ezen bíráskodási jog, mely a képviselőházat illeti, a Kúriára 
csak törvény útján ruházható s a választási ügyekben való 
bíráskodási jogfoTrás ezek szerint maga a tö rvény, amit az 
egyes ítéletek meghozatalában alakilag is ki kell fejezni. Erre 
céloz a 118. § azon rendelkezése, hogy az itélet a jelen tör-
vény első szakaszára való hivatkozással hozandó meg"."' 
(A javaslat ezzel nyilvánvalóan azt az alkotmányjogi problémát 
iparkodott megoldani, amit egyesek számára a választások ér-
vényessége felett a „király nevében" való ítélés jelentett, és 
ami az . egész „átruházási elmélet" egyik kiváltó oka is volt). 
Az 1896-1901. ciklus javaslata megismétli ezt az állásfogla-
lást és leszögezi amellett, hogy „nem töröltetik el a képviselő-
ház azon alkotmány adta joga, hogy önnön összetételének tör-
vényessége felett őrködni és dönteni jogosítva van, de megszo-
rittatik ez a jog".617 
A parlamenti tárgyalások során Szilágyi Dezső már az 
1875-1878. országgyűlés előtt hivatkozott az angol jognak sze-
rinte a magyar joggal azonos, az átruházott hatáskört valló 
felfogá.ska,618 az 1892-1896. országgyűlésen pedig a javaslat 
előadója, Rohonyi Gyula az átntházási elmélet  továbbfejleszté-
sével azt a megállapítást teszi, hogy „a legtöbb parlamentben 
nem is maga a parlament, hanem átruházott hatáskörben - egy 
vagy több bírálóbizottság ítél a választások érvényessége fe-
lett", 619 amivel a törvényhozó testületen belül történő delegáció 
fogalmát konstruálta Meg. 
Ily előzmények után az 1899: XV. t. C. 1. §-a azt a Tend2I-
kezést tartalmazza, hogy „az országgyűlési képviselőválasztá-
sok érvényessége felett a képviselőházat megillető bíráskodás, 
ezen törvény 3. §-ában meghatározott esetekben a jelen tör-
vény hatálybaléptétől számított nyolc évre a m. kir. Curiára 
ruháztalik át", a 2. § szerint „az 1. §-ban megállapított idő le  
jártával a választások érvényessége feletti bíráskodás kizáró- 
616 Országgyűlési Irományok 1887-1892. XXIX. 36. 
616 Országgyűlési Irományok 1887-1892. XXIX. 83. 
617 Országgyűlési Irományok 1896-1901. XXI 360, 364. 
618 Országgyűlési Napló 1875-1878. XII. 85. 
619 Országgyűlési Napló 1892-1896. XXVII. 143. 
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lag a képviselőházat illeti meg", — a 10. § értelmében pedig 
„a jelen törvény 3. §-ában a Curiához utalt eseteknek kivételé-
vel a képviselőházat az 1848: V. tc. 47. §-a .alapján a választá-
soknak törvényszerűsége felett megillető bíráskodási joga érin-
tetlenül marad'.  
Más alkalommal, a választási bíráskodás magyarországi 
történelmének ismertetése során kívánunk részletesen foglal-
kozni azzal az itt csak érintett ténnyel, hogy az 1899: XV. t. C. 
kétségtelenül az akkori jogállapotnak meg nem felelő alapból 
indult ki, mert az 1874: XXXIII. t. c. 89. §-át mintegy meg nem 
alkotottnak tekintette, illetve hallgatólagosan „visszacsinálta"."' 
Még tovább megy ennél az álláspontnál az 1907-ben előterjesz-
tett választási bíráskodási javaslat, amelynek már idézett 2. §-a 
a törvényes eredmény megállapítása tekintetében is a képviselő-
házat megillető bíráskodásról, illetve a 8. § negative ennek 
az átruházásáról rendelkezik.62' Az 1915. évi országgyűlésen 
•rói APponyi Albert mutatott rá mégegyszer rendkívül találóan, 
arra, hogy az egész „átruházási teória" oka Szilágyi Dezsőnek 
a curiai bíráskodás gondolatától való idegenkedése volt."' 
Az 1899: XV. t. c.-en alapuló magyar irodalom általában 
elfogadja az átruházási elméletet."' 
Az 1925: XXVI. t.. c. 104. §-a nem tartja már fenn ezt a 
tant, amennyiben a választási bíráskodásnak kizárólag a kir. 
Közigazgatási Bíróság által való gyakorlásáról rendelkezik. 
Ezek szerint tehát ma érvényesülő tételesjogunkban a Közigaz-
gatási Bíróságot nem tekinthetjük a képviselőház, mint testület 
delegációja folytán eljáró bíráskodó szervnek, ami feltétlenül 
elméletileg is helytálló tételesjogi felfogást jelent. 
62
0  Polner Ödön: A választások érvényessége. Magyar Jogi Lexi-
con. Budapest 1907. VI. 888-892. — Ugyanígy gróf Apponyi Albert a Ház 
1896. május 29.-i ülésén. Közli: Szivcik Imre: Országgyűlési képviselővá-
lasztás és cúriai bíráskodás codexe. Budapest 1901. 496. 
621 Igazságügyi Javaslatok Tára VII. 1907. 280. — V. ö. itt 21. § 
.581. a. 
622 Igazságügyi Javaslatok Tára XVI. 1915. 408. 
623 Giinther Antal: Bírói döntés képviselőválasztások felett. Jog-
tudományi Közlöny XXVI. 1891. 233. — Grecsdk az 1911. évi országos 
jogászgyűlésen. Irományok II. Napló. — Grecsák: A választási biiáskodás 
a gyakorlatban. Budapest 1903. 11-20. — Ugyanő: Jogállam VI. 767-768. 
— Némethy: Jahrbuch des öffentlichen Rechts IV. 1910. 146. 
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24. §. A választási bíráskodás és a parlament 
függetlensége. 
- • Azok a felfogások, amelyek a választási bíráskodás lé-
nyegében törvényhozási tevékenység voltát, illetve a választási 
bíróságnak a törvényhozó testület által delegált szerviségét 
vallották, valójában csak visszatükröződései és eszközei vol-
tak annak a mélyebben fekvő körülménynek, hogy bizonyos 
.korok és tényezők számára a választási bíráskodás a törvény-
hozó , testület, sőt talán a törvényhozó hatalom tekintélyi-, vagy 
esetleg hatalmi problémája volt. 
Nem abban az értelemben ugyan, mintha a választási bi-
ráskodásban a parlament és annak tényei volnának a bírásko-
dás tárgyai"' s ennyiben a felette való döntés képzete valóban 
a bizonyos értelmű hatalom-alá-rendeltetés helyzetét létesítené, 
— -hanem ettől függetlenül is a választási lArdskodás mikénti 
frendezése a törvényhozás szuverénitása, autonómiája, hatalmi 
helyzete, méltósága vagy. tekintélye kérdését jelentette. 
Kétségtelen, hogy bizonyos körülmények között befolyá-
solhatja a törvényhozói functio gyakorlását az a körülmény, 
hogy a választási bíráskodást mely szery gyakorolja. Az ezt 
valló •felfogások azonban a gyakorlati viszonyok vizsgálatát 
. tételleznék fel, .valamint bizonyos- tapasztalati tényekből levezet-
hetó következmények levonását. A parlament szuverénitá.sára 
stb. vonatkozó tanok azonban valamennyien hajlamosak voltak 
arra, hogy létüket mint exact, logikai szükségszerűségeket  ál-
lítsák be, s már bizonyos engedménynek tiinhetik fel ; ha ;,csak" 
alkotmányjogi alapelvre vezetik vissza a Ház által gyakorlandó 
választási bíráskodás szükségességét. 
. 	Ennek a következménynek a körülírása, szövegezési 
módja megléhetős változatosságot tüntet fel a cél legteljesebb 
624 Concha hangsúlyozza, hogy téves Binding amaz álláspontja, 
amely szerint az angol és magyar választási bíráskodás a parlament té-
nyel feletrt való bíráskodást jelenti. Concha szerint a választási bírdsko-
dás, mint per nem a parlament és valamelyik tagja között folyik és nem 
a parlament vagy valamely cselekménye kerül a bíróság hatalma és dön- . " 
tése alá, hanem a választási hatóság s eljárása. Concha, V.: Zur Re-
form des Parlaments und 'Bindings Vorschl5ge. Ungarische Rundschau. 
IV. 480-481. 
169 
azonossága 	. a saját-bíráskodási rendszer bevezetése vagy 
visszaállítása — ellenére is. 
Mohl szerint a parlament méltósága teszi szükségessé azt. 
hogy a ház maga biráskodjék,"5 s a magyar törvényhozás 
egyik bizottsága szerint is a ház tekintélyét sértette volna, ha 
meglévő bíráskodási jogáról lemond;'" Deák szerint a válasz-
tási bíráskodás kérdése a ház autonómiájának, „vagy ha úgy 
tetszik: szuverénitásának" kérdését jelentette,' s ugyanebben 
a szellemben, vagyis a szuverénitás védelmének jegyében fog-
laltak állást a sajátbíráskodás rendszere mellett irodalmunkban 
Giinther,'" Grecsák,'" Horváth."' A régi német parlamenti fel-
fogás egyenesen a népszuverenitás iolyományának tekintette 
a ház bíráskodását6" és ennek távoli maradványa volt az, hogy .  
1913-ban a nemzeti-liberális párt indítványával szemben ép-
úgy,632 mint az 1919. évi weimari alkotmánynak a választási 
bíráskodásra vonatkozó 3L art.-a tárgyalása alkalmával azt ve-
tették ellen, hogy a bírói választási bíráskodás bevezetése a 
törvényhozó testület capitis deminutio -jának minősítendő.'" 
Különösen ez a szövegezési mód nagyon alkalmas arra, 
hogy a bírói választási bíráskodás bevezetése ellenzésének va-
lóságos okára rávilágítson. Ball megállapítása az, hogy a vá-
lasztási biráskodásnak a parlamentre való ruházását a törvény-
hozás és a kormányzat egyensúlyának biztosítása indikálta,634 
S a parlament szuverénitását hirdető felfogás valójában a tör-
vényhozó szervben rejlő politikai hatalom jelentkezése.635 
625 Mohl Kritische Erörterungen 617. 
626 Országgyűlési Irományok 1875-1878. XIX: 208-210. 
627 Deák Albert .: Parlámenti bíráskodás. Erdélyrészi Jog Közlöny 
VI. 1913. 94. 103. 
628 Giinther: Jogtudományi Közlöny 1891. 233. 
. 629 Grecsák Károly: A választási bíráskodás a gyakorlatban. Buda-
'pest 1903. — Jogállam VI. 1907. 
639 Horváth Emil báró: Kívánatos-e és fitly irányban a képviselő-
választási bíráskodás (szervezet, hatáskör, eljárás) megváltoztatása? Er-
délyrészi Jogi Közlöny IV.. 1911. 375. 
631  Hatschek Parlamentsrecht I. 522. Liebknecht képviselő meg-
állapítása 1884.-ből. 
632 Anders 45-46. 
633  Kutzner 41. 
634 Ball 98. 
635 Kelsen: Wesen und Entwicklung der Staatsgerichtsbarkeit 44.. 
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Egyéb rendelkezések mellett a választási bíráskodásnak a ház-
tól való elvétele az egész alkotmány szemlélete esetében talán 
valóban keltheti a parlamentellenesség benyomását — amint azt 
Ke/sen állapítja meg az 1932. évi chilei alkotmánytörvény vizsgá-
lata kapcsán"'—és a választási bíróság vegyes összetétele ese-
tén valóban alakulhat a helyzet úgy, hogy a bírói tagokkal szem-
ben a képviselőtagok háttérbe szorulva a választási bíróságon 
belül fenntartani kívánt hatalmi egyensúly — vagy talán őszin-
tébben: parlamenti túlsúly — meghiusul, amint ez pl. a porosz 
választási bíróság esetében Kaisenberg nyomán megállapít-
ható;!" mindebből azonban csak az következik, hogy az adott 
eset vizsgálata dönti el azt a kérdést, hogy a fennálló tényle-
ges államhatalmi- és politikai viszonyok között a törvényhozói 
functio függetlensége a választási bíráskodáson keresztül ve-
szélynek van-e kitéve: . de az a „politikai stratégiai" szempont, 
amely szerint minden hatalmi poziciót tartani kell, amig csak 
arra lehetőség van,' a választási bíráskodás problémájának 
helyes felismerésére nem alkalmas. 
Azzal a beállítással szemben amely szerint a választási 
bíráskodásnak a ház által való gyakorlása elvi követelmény 
és a törvényhozói hatalom szükségképeni velejárója, a magyar 
irodalomban Csekey mutat rá arra, hogy a parlamenti bírás-
kodás tanát generális hatással kialakító francia sajátbírásko-
dási rendszer nem elvi megfontolások alapján, hanem a tény-
leges viszonyok hatása alatt alakult ki, amennyiben független 
bíróságok nem létében a kormányzattal szemben ily módon 
kellett biztosítani a törvényhozás függetlenségét.' A magyar 
viszonyokat illetőleg pedig igen találó tforvcith Lajos képviselő-
nek az 1881-1884. országgyűlésen tett azon megállapítása, 
amely szerint a magyar jogfejlődés tekintetében szó sem lehet 
arról, hogy a verificatio joga a parlament ősi joga lenne, mint- 
636 Kelsen Hans: Bemerkungen zur Chilenischen Verfassung. Zeit-
schrift für öffentliches Recht V. 616, 619. 
637 Kaisenberg, Georg—Schütze, Erwin: Die Wahl zum preussischen 
Landtag. Berlin 1932. (III. Aufl.) 222. — Ennek a magyarázata a szerző 
szerint az, hogy az ügyek előadóját a választási bíróság elnöke jelöli ki. 
638 Maher: Die Wahlpriifung des Reichstags. DJZ XV. 1910. 623. 
639  Csekey: A választási bíráskodás szervezéséhez 3. 
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hogy azt csak időbelileg utóbb szerezte."° A parlamentek min-
denesetre úgy érezték, hogy a választási bíráskodási jog meg-
szerzése illetve bírása hatalmi többletet jelent számukra ah-
hoz való ragaszkodásuk is helyes megítélés szerint erre veze-
tendő vissza.—, s talán ezért emeli ki Hubrich azt, bogy a forra-
dalom (1919.) utáni német törvényhozások a választási bírás-
kodás elvételével nem akarták a parlamentek hatalmi állását 
gyengíteni:"' — Jel linek azonban azt állapítja meg, hogy téves 
egyes államoknak az a felfogása, miszerint a választási bírás-
kodásnak a házra való ruházása a Landtag hatalmi állását 
erősíteni fogja." 2 
Ennek a körülménynek a magyarázata pedig csak az a 
Csekey által hivatkozott tény lehet, hogy a választási bírás-
kodásnak a saját bíráskodás irányában való fejlődése a tény-
leges viszonyok függvénye volt, --- aminélfogva abban a  pilla 
natban, amidőn a ház függetlenségét a választási  bíráskodás  
más szery által való gyakorlása nem veszélyezteti, — a bírás-
kodás jogának bírása is elveszti a Ház szempontjából addigi 
hatalmi tényező voltát: a választási bíráskodás tehát valóban 
a parlamentarismus hőskorában jelentett hatalmi problémát és 
képezte a törvényhozás szuverénitásának védelmét. 643 
Az irodalom megállapítása nem egységes atekintetben, 
mely hatalmi ág részéről fenyegető támadásokkal szemben volt 
szükség a választási bíráskodáson keresztül a törvényhozás 
függetlenségének védelmére, — vagy talán úgy áll a helyzet, 
.hogy az irodalom valamennyi államhatalmi ág vagy hatalmi 
megnyilvánulás részéről el tudta képzelni a törvényhozás füg-
getlenségének veszélyeztetését. 
Stier—Somló hangsúlyozza, hogy a parlamentnek a vá-
lasztási bíráskodásban megjelenő előjoga mindig a  végrehajtó 
hatalom ellen volt irányozva,644 s ennek megfelelően utal Mohl,"5 
640  Országgyűlési Napló 1881-1884. X. 278. 
441 Hubrich 72. 
642 Jellinek: Das öff. Recht der Gegenwart XXVIII. 629. 
643 Bauer, Otto: Wahlgerichtsbarkeit. Das Recht (Wien) VII. 
1908. 114. 
644 Stier—Somló: Die Wahlprüfungen. Das Recht (Hannover) XI. 
1907. 92. 
645 Mohi, Robert: Ueber. die Untersuchung beistrittener -standischer 
Wahlen durch die Abgeordnetenkammer selbst. (Staatsrecht, Völkerrecht, 
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Bauer,' Seydel"' elsősorban a közigazgatásra, Spiege1 648 és 
-negative CsekeY"' a kormányzatra, mint a parlamenttel ellen-
érdekű és a szuverénitás.t veszélyeztetni alkalmas hatalmi t?..- 
nyezőre. Nem hiányoznak azonban oly megállapítások sem, 
amelyek a- bíróságok részéről is támadástól féltik a törvény-
hozás függetlenségét, bár legtöbbször abban az alakban, hogy 
a kormányzati hatalom fog a bíróságon keresztül (kinevezések 
ilyértelmű irányítása stb.) a parlamentre károsan érvényesülni. 
Így az 1888-ban tartott XIX. német jogászgyűlésen Dr. Beckh 
a kormányzat által kinevezett bírák választási biráskodásában 
a hatalmi kérdésnek a parlament rovására való kialakulását 
látta,"° — s hasonló felfogást tükröztet vissza a magyar tör-
vényhozásban Körösi Sándor, aki szerint a bírói hatalom a . vég- 
rehajtás egyik ága és így • a bifurcatio (illetve a 'választási bí-
ráskodásnak akár csak részben is a  Kúriára ruházása) forma, 
lában a végrehajtás fog a törvényhozó hatalom fölé emelkedni . 651 
Hermann Ottó is még a Kitriától is féltette a ház szuvereni-
tását,"2 s Kossuth Ferenc is megengedi — bár a kivételésség 
hangsúlyozása mellett 	hogy a törvényhozás a kir. Kúrián 
keresztül befolyásolható lehet." 3 
A választási bíráskodás és a törvényhozás függetlenségé-
nek kapcsolata pozitív értelemben három formában jelent meg: 
Leser Mr a saját-bíráskodás rendszerének nem feltétlen 
híve — az els. assi régi jog ismertetése során megemlíti, hogy 
Politik.) Tübingen 1860. Bd. I. 211. Mohi a függetlenség követelményét kü-
lönösen a Ház mint választási bíráság bizonyítási eljárásával kapcsolato-
San hangsúlyozza. 
6" Bauer 114. 
6" Seydel's Besprechung:. Heinrich Jaques: Die Wahlpriifung in 
.den "madmen Staaten und ein Wahlp,riifungsgeriChtshof in Österreich. Kri-
tische Vierteljahresschrift für Gesetzgebung und Rechtswissenschaft. 1886. 
N. F. IX. XXVIII. 127. Gutachten I. 144. 
648 Spiegel IV. 926. . 
646 Csekey: A választási bíráskodás szervezéséhez 3. 
660 Verhandlungen des XIX. Deutschen Juristentages Bd. 3. 206. — 
Hasonló gondolatot juttat azonban kifejezésre Finger is: Staatsrecht 218. 
851 Országgyűlési Napló 1881-1884. X. 285. 
Országgyűlési Napló 1892-1896. XXXIII.• 178. 
6" Országgyűlési Napló 1892-1896. XXXIII. 223. — V. 6. Márkus  
*Dezső: A peticiók, a kir. Cúria és a közvélemény. ügyvédek Lapja. 
XXVII. 1910. 26. 
O 
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annak a körülménynek, miszerint az 1911.-i alkotmányreform 
előtt nem maga a parlament,— hanem a császári tanács -- 
bíráskodott, az volt a magyarázata, hogy Elsassban - nem volt 
a szó szoros értelmében vett népképviselet.'" Ebből esetleg az 
a tétel volna kiolvasható, hogy a sajátbíráskodás a  népképvise-
let lényegéhez tartozik. Ha nem is ilyen kiélezett elméleti 
alapra, — mindenesetre a jogfejlődés mély rétegeibe hatol 
le az a másik állásfoglalás is, amely — mint pl. nálunk 
Grecsák — arra hivatkozik, hogy a ház bíráskodása alkotmány
jogi alapelv. 055 Végül gyakorlati megfontolások érvényrejutd:- 
sának lehetőségét nyítja meg az a többek között a magyar tör-
vényhozás által is hangortatott megállapítás, hogy a bírásko-
dási jog a törvényhozó testület függetlenségének attributuma"" 
és a ház működéséhez elengedhetetlen fontos és szükséges 
garancia."' 
• Az ellenvélemények — tehát a kapcsolatra vonatkozó 
negatív megállapítások — mindhárom irányú beállítással szem-
beszegezhetők. 
A népképviselet fogalmi eleméül beállító felfogással szem-
ben ugyancsak a német viszonyokat vizsgáló Bliiher épen azt 
állapítja meg, hogy a választási bíráskodás a német parlament 
számára idegen tevékenység;'" míg nálunk Buza"9 és Kure" 
azt szögezik. le, hogy a „választások érvényessége feletti bírás-
kodás nem tartozik szükségképen a Ház elé", — Wlassics sze-
rint pedig a magyar parlament számára a bíráskodás privité-
giuma csak illuzió és egy téves ideológia kifolyása 
Nem is alkotmányjogi alapelv azonban a sajátbíráskodás 
rendszere. A magyar jogfejlődést illetőleg az 1911. évi orszá-
gos• jogászgyűlésen Várady Zsigmond utalt arra, hogy erről 
annyival kevésbbé lehet szó, mert a rendi korban nálunk nor? 
654 Leser 116. 
655 Az 1911. országos jogászgyűlés Irományai II. Napló. 
656. Országgyűlési Irományok 1896-1901. .XXI. 359• 
657 Országgyűlési Napló 1875-1878. XII. 83. Szilágyi Derső. 
658 Bliiher DJZ XV. 1910. 622. 
650 Buza László: A képviselőház házszabályai, Sárospatak 1916. 12. 
66° Kun József: A parlamenti házszabályok. Budapest 1907. 67. • 
661 Wlassics, Julius baron: Die Gerichtsbarkeit iiber Abgeordneten- 
wahlen und das Wahlrechtsgesetz. Pester Lloyd 1925. I. 25. (LXXIL 20.) 2. 
Morgenblatt. 
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a ház bíráskodott 862 és ezzel Horváth Lajos képviselönek az 
1881-1884.-i országgyűlésen kifejezésre juttatott álláspontjára 
helyezkedett, aki a bíráskodási jogot a háznak nem ősi, hanem 
szerzett jogává minősítette.'" A tőlünk nagymértékben külön-
böző jellegű német alkotmányfejlődés vizsgálói sem tudtak 
azonban a sajátbíráskodás gondolatában alkotmányjogi alapel-
vet felfedezni. Kaisenberg értesít arról, hogy az 1919. évi né-
met alkotmányozó nemzetgyűlés bizottságai tárgyalásán nem 
tudott többséget szerezni magának az a felfogás, amely a par-
lament jogainak megnyirbálását és az összes államokban elfo-
gadott alapelv megtörését látta a sajátbíráskodási rendszer el-
ve téSében."4 
Szinte általános azonban az a felfogás is már napjainkban, 
hogy a sajátbíráskodás rendszere nem biztosítéka a törvény-
hozás függetlenségének, nem attributuma a parlament szuveré-
nitásának. Kelsen elvi szempontból azt állítja, hogy valójában 
nem is lehet szó egyes államszervek, állami organumok szuve-
rénitásáról;"5 de ilyen elvi állásfoglalás nélkül is a szerzők 
egész sora állapítja meg, hogy különösen a független  bíróságok 
által gyakorolt választási bíráskodás semminemű veszélyt nem 
rejt magában a törvényhozási functio vagy akár a törvényhozói 
szerv önállósága, függetlensége szempontjából.'" 
Hogy a választási bíráskodás ki által való gyakorlása 
662 Az 1911. országos Jogászgyűlés Irományai II. Napló. 
663 Országgyűlési Napló 1881-1884. X. 278. 
664 Kaisenberg: Die Wahlpriifung. Handbuch des Deutschen Staats-
rechts § 36. 402. 
665 Kelsen: Wesen und Entwicklung der Staatsgerichtsbarkeit 53. 
666 Többek között: Jaques: „... alles, was in dieser Richtung so 
hűufig von einer „Souverűnitűt des Parlaments", vom demselben als 
einer „souverűnen Jury" behauptet wird nichts anderes ist, als be-
griffliche Unklarheit und transcendentale Phrase". 34-37, 55. — Seydel 
Gutachten 144. — Stier—Somló 94. — Kuleman 434.— Bliiher 622. — Stau-
ber 114. — Kind 14. — Kutzner szerint Lübeckben és Bremenben a Mir-
gerschaft „kifejezett rendelkezés hiányában" bíráskodott a választások 
felett (ebből tehát alig lehet a függetlenség célzatos védelmére való tö-
rekvést kiolvasni). 79., 81. — Finger: „die Oberspannung des Gedankens 
der Souverdnitűt der Volksvertretung" 232. — Nálunk pl. Concha: Politika 
496-497. — Balogh Arthur: Politika Budapest 1910. 198. — Markbreit 
106., — Szász Zsombor: A választási bíráskodás hazánkban és a külföldön. 
Jogállam VI. 19Cf7. 56., — valamint e § 658 - 681 •  jegyzete utalásai. 
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kérdésének eldöntése, valamint az egész választási bíráskodási 
probléma eredetének meghatározása mennyire gyakorlati 
okokra vezethető vissza — és mily gyakorlati megfontolások 
érvényrejutásá.t eredményezi, arra igen jellemző Blihr meg-
állapítása, aki szerint a választási bíráskodásnak a ház részére 
való fenntartása egyszerűen azzal magyarázható, hogy bár 
hiánynak érezték azt, hogy a közjogok bírói védelemben new 
részesülnek, viszont a rendes birói jogvédelem intézményes lé-
tesítése aggályokat keltett, — mint kisegítő megoldást .azt vá-
lasztották, hogy a választási bíráskodást a törvényhozó testü-
letek az alkotmányokban maguknak tartották fenn."' Seydel 
„das anfechtbarste Recht"-nek minősíti a választási bíráskodás-
nak a ház által gyakorolt jogát6" s talán ezért nevezi Wiesmann 
„verstdndige Kühnheit"-nek az elsassi parlament,'" Eiswaldt 
pedig „weise Selbstbeschrdnkung"-nak a kiváltságaira egyéb-
ként a legféltékenyebb angol h42 eljárását,'" amellyel a válasz-
tási bíráskodást bifőságnak engedték át. Érdemes talán meg-
említeni azt is, hogy Starker a magyar választási birásko-
dásnak Bíróságra való ruházását lehetségesnek mondja „tirotz 
• der hohen SteHung der ungarischen Volksvertretung",° 7' jelli-
nek Georg pedig Anglia, Svédország  és Magyarország — e há-
rom „nagy parlamenti multtal rendelkező ország" — példájára 
hivatkozik atekintetben, hogy a választási bíráskodás nem fel-
tétlen alkateleme a parlament hatáskörének.'" 
A század elején a magyar irodalomban Kelemen azért 
nem tartotta lehetségesnek azt, hogy a parlamenti vizsgáló 
bizottság intézkedései ellen a kir. Kúriához legyen helye jog-
orvoslatnak, mert ez azt a látszatot keltené, hogy a Kúria a 
667 Bahr, O.: Der Rechtsstaat. Cassel mid Göttingen 1864. 179. -- 
Goltner: Közjogok bírói védelme. Bírák és Ogyészek Lapja XXVIII. 1937., 
1. sz. 8. 
668 Seydel, Max: Vortrdge aus dem allgemeinen Staatsrecht. Anna-
len des Deutschen Reichs. 1899. 263. 
669 Wiesmann 108. 
6" Eiswaldt, Wolfgang: Die Staatsgerichtshöfe in den deutschen 
Lándern und Art. 19. der ReSchsverfassung. Annalen des Deutschen Reichs. 
1926. LIX. 307. 
671 Stauber. 130. 
672. Jellinek, Georg: 	in Verfassungsgerichtshof fiir Österreich. 
Wien 1885. 12. 
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képviselőháznak felettes hatósága.6" Meg kell azonban állapi-
tammk azt, hogy — a választási bíráskodásban általában rend-
kívül szűk keretek között fennálló — fellebbvitel intézménye 
terén pl. az 1919. utáni porosz jog a Staatsrat választásai te-
kintetében nem tartotta ténylegesen vagy jogilag lehetetlennek 
még azt sem, hogy magának a Staatsratnak, saját választásai 
érvényessége tárgyában hozott határozata ellen a legfelsőbb 
közigazgatási bírósághoz panasznak legyen helye.'" A két kér:- 
dés ténybeli eltérésére és a jogfejlődés  nagyfokú különböző-
ségére tekintettel természetesen nem lehet egyik esetből a má-
sik ellen érvet kovácsolnunk. Nem tehető azonban fel, hogy 
a porosz törvényhozás annakidején tudatosan saját függetlensé-
gét gyengítette volna, ha ennek lehetősége egyáltalában fenn-
forog. Akkor pedig nem irányult a választási bíráskodás tekin-
tetében a parlament függetlensége ellen Jonge-nak jelszó for-
májába öltöztetett politikai programmja: „Gebe dem Gesetz-
geber, was des Gesetzgebers ist, und dem. Richter, was des 
Richters ist".875. 
Amilyen kétségtelen az, hogy az anyagi . természetű vá-
lasztási bíráskodásnak a háztól különböző szervire ruházása 
nem sérti a törvényhozás függetlenségét, ép oly vitatlan az, 
hogy az alakiságokra vonatkozó igazolás — vagyis annak meg-
állapítása, hogy a ház megnyitásakor — vagy időközi :válasz-
tá.s után — képviselőül jelentkező személy formailag valóban 
megválasztottnak tekintendő-e, --'vagyis mondhatni a képvi-
selői személyazonosság igazolásának kérdése a ház feladata. 
Etekintetben sem az irodalomiban, sem a tételesjogokban inem 
fedezhető fel vélernénykülönbség 676 s akkor, midőn Concha 
megállapítását, amely szerint „a törvényhozás  kiváltságainak 
elseje tagjainak igazolása"" 7 nem tairtjuk találóan szövegezett- 
673 Kelemen Ármin: A parlamenti vizsgálóbizottság kérdéséhez. A 
Jog XXII. 1903. 249. 
	
§ 	. 674 Lásd itt 10. 	230 - 231 
673 jonge, de, M.: Wahlpriifungsgerichte! Deutsche Stimmen XXIX. 
1917. 495. 
676 Polner Odön: -Képviselőház. Magyar Jogi Lexicon IV. 720. 
Országgyűlési Napló 1896-1901. XXII. 76: Mohay Sándor, — Egyed: Ma- 
gyar Jogi Szemle VI. 	181-182: ,.szervezeti autonainia". 	Ugyanígy a 
nemet jogot illetőleg: Jellinek Gutachten II. -127-128. 
677 Concha Politika I. 496. 
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nek, annak oka csak az, bogy - az igazolás valóban a törvény-
hozó testület szervezetéből és kollegiális jellegéből folyó szük-
ségszerűség lévén, — felesleges abban rendkívüli jogosítványt, 
„kiváltságot" felfedezni. Az igazolásnak a házhoz való tartozá-
sából azonban még semmi sem következik a bíráskodást illető-
leg, mert a kettő egymástól lényege és jogi természete tekinte-
tében teljesen eltér." 
25. §. A választási bíráskodás mint functio önállósága. 
A közigazgatási jogban Otto Mayer építette ki először 
a közigazgatási aktus (Verwaltungsakt) saját hatóerejéről szóló 
tant abban az értelemben, hogy a közigazgatási cselekmény is 
a törvény alapján keletkezik, amennyiben a kérdéses vonatko-
zás tekintetében törvényi rendelkezés áll fenn, vagy ha azt . a 
törvény egyáltalában szabályozása körébe vonta. Ez a tör-
vényi szabályozás azonban hézagokat tüntethet fel, és ilyen 
esetben a közigazgatási cselekmény önállóan hatályosul 
(„wirkt selbstdndig"), jogi hatályát nem kizárólag a tör-
vényből nyeri — mint az egyes, a magános jogügylete —, ha-
nem maga a közhatalom, amely hatályosulásának kereteit 
maga határozza meg, amennyiben különös korlátok nem álla-
nak fenn vele szemben." 
Ezzel a gondolatmenettel azonos eredményt mutatnak 
azok A törekvések, amelyek már 'az előbbiekben a választási 
bíráskodásnak a törvényhozó testület függetlenségére gyakorolt 
hatását vizsgálták és amelyek a következőkből kitűnőleg bi-
zonyos mértékig oda irányulnak, hogy a választási  bíráskodást 
mintegy önálló, saját maga erejével hatályosuló államhatalmi 
-megnyilvánulásnak minősítsék. 
Ennek a törekvésnek egyik megjelenési formája különö-
sen a magyar parlamenti történelemben az volt, hogy a válasz-
tási bíráskodás szabályozásában — s különösen a kir. Kúriára 
való „átruházása" tekintetében — még a törvényhozás másik 
tényezőjének .— a főrendiháznak sem kívánt befolyást engedni, 
678 Az anyagi es alaki igazolás — helyesebben választási bírásko-
dás és igazolás — viszonyát később részletesen tárgyaljuk. 
679 Mayer, Otto: Deutsches Verwaltungsrecht. München und Leipzig 
1924. I. 97. 
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ami pedig feltétlenül többet jelentett, mint a „törvényhozás 
siuverénitásának" eddig hangortatott tétele. Az 1872-1875. 
országgyűlésen Simonyi Ernő idevonatkozólag a következő 
jellemző megállapításokat tette: „n a választások érvénye 
feletti - ítélethozatalt szintén a Kúriára biznám, de nem helyes-
lem azt, hogy az eljárásra nézve külön törvényt akarnak al-
kotni, amely azt szabályozni fogja. Nem helyeslem, hogy ez 
alkalomból külön törvény alkottassék, mert a képviselőház tag-
jainak verifikációját kizárólag a  képviselőház jogának tartom 
és ebbe a törvényhozás másik faktorának sem engednék be-
folyást. Ha a képviselőház ezen jogát átruházni . kívánja a Kú-
riára, ezt igenis teheti. De erre aztán a főrendiháznak nézetem 
szerint befolyása nincs, és befolyást nem is kell engedni. Ezt 
tehát külön törvény által nem kívánnám szabályoztatni, de sza-
bályrendelet által sem. Mi a kérdés itt? Itt van a  választási 
törvény, ami megmondja, hogy miként kell törvényesen  vá-
lasztani képviselőt, ott van a bíró, aki hivatva van megmondani, 
hogy a 'képviselő törvényesen van-e választv .a. 'vagy nem. Mi-
C .s'oda utasítást, Micsoda szabályrendeletet kívánnak Önök még 
kiadni"?' Az 1896-1901. országgyűlésen Mohay abban látta a 
törvényhozás szuverénitásának sérelmét, hOgy a Ház jogkörének 
átruházásába beleszólása van a törvényhozás másik két fakto-
rának is."' Ugyanily jellegű szempont érvényesülését jelenti 
az‚ 1892-1896. országgyűlésen Sina Simon képviselő felszóla-
lása nyomán kialakult vita is. Sina képviselő azt indítványozta, 
hagy a kir. Kúriánál a választási bírói tanács előadóját á ja-
vaslat ‚álláspontjával szemben sorshúzás útján jelöljék ki, ne 
-,pedig ‚a Kúria elnöke. aki egyben a felsőház elnöke is."' Mark-
breit végül a főrendiház bíráskodásának tervével .szemben 
azt _az_ ellenvetést hozza fel, hogY ez a törvényhozás egyes té-
nyezőinek az egyensúlya miatt lehetetlen."' 
680 Országgyűlési Napló 1872-1875. XI. 276. A felszólalás arra vo-
. 1natkozik, hogy a (későbbi) 1874: XXX111. t c. 89. §-a a •kúriai választási 
bíráskodási rendszer tekintetében csak elvi kijelentést tesz és az anyagi 
'és alaki szabályok megalkotását külön törvénynek tartja fenn. 
681 Országgyűlési . Napló 1896-1901. XXII. 77. 
662 Országgyűlési Napló 1892-1896. - XXXIII. 328. és köv. 
683 Markbreit 132. 
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Még jellegzetesebbek azok a felfogások, amelyek arra 
a kérdésre vonatkoznak, -hogy a - választási bíróság kinek vagy 
mely hatalmi tényezőnek a nevében hozza meg .ítéletét. • • 
Smend szerint a politikai egységet kifejezésre juttató fo-
kozatos képviselet alsóbb fokainak eljárása erősíthető azzal, ha 
a hierarchia magasabb fokozatának a biró pl. a királynak 
a nevében — hozza meg ítéletét„ mert Wundt megállapítása 
Szerint „diese Verstdrkung bedeutet eme höhere Legitimierung 
seiner Function".684 Ilyen felfogás természetesen nagy problémát 
jelent azon nézet számára, amely szerint a választási bírásko-
dás mindenesetre a törvényhozótestillet saját joga, aminélfogva 
annak gyakorlásához más — vagy épen a dolog természete 
szerint ebben a vonatkozásban magasabbnak látszó — szery 
vagy tényező legitimálására szükség nincs. Ezért említi már 
a jusztinus név alatt író ismeretlen magyar Szerző a Kúria 
bíráskodásának 618(5 ével után, hogy elvi szempontból problémát 
jelentett az, hogy a választási bírói tanács a király nevében 
hozza meg ítéletét," Horváth szerint különös -tekintettel arra, 
hogy a király maga is integráns része a törvényhozásnak és 
ilyenformán 6 a törvényhozás népképviseleti része fölé keriil."6 
.Csekey elméleti szempontból is visszásságnak minősíti, hogy 
a törvényhozás egyik .faktorának tagjai a királynak, mint a má-
sik faktornak a nevében igazoltatnak és ebben az alkotmányos-
ság egyik alapelvének megtörését látja." 7 Ezen a nehézségeken 
kívánt segíteni az 1907-ben előterjesztett választási btráskodási 
reform-javaslat, amely 46. §-ában azt a rendelkezést tartal-
mazta, hogy a választások érvényessége felett döntő vegyes 
összetételű 'bíróság — amelynek tagjává a 11. § értelmében 
a főrendiház tagja nem volt választható — saját nevében hozza 
meg ítéleteit." A javaslat indokolása idevonatkozólag a követ-
kezőket mondja többek között: A Kúria azért horta ítéletét a 
király nevében, mert mint rendes bíróság ítélkezett, bár átruhá; 
zott hatáskörben. „Az újjonan alakítandó bíráság azonban fiig- 
684 Smend 95. 
685 JUSZtinUS: A képviselőválasztások feletti cúriai bíráskodásról. 
Budapest 1902. 4. 
686 Horváth: Erdélyrészi Jogi Közlöny IV. 1911. 374. 
687 Csekey: A választási bíráskodás szervezéséhez 15. 
688 Igazságügyi Javaslatok Tára VII. 1907. 286. -310. _ 	. 
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getleníttetvén úgy a Kúriától, mint a közigazgatási bíróságtól, 
OnclUóságeibdi önként következik, hogy ítéleteit csak a törvény- 
ből nyert felhatalmazás alapján saját nevében hozhatja meg: 
A 46. § ezt minden félreértés kizárása végett világosan ki is 
mondja"."9 
Heinsheimer a bíróságok által gyakorolt államhatalom 
közvetlenségének és a bíróságok egyéb államhatalmi tényező 
alá nem rendeltségének kifejezését látja abban, hogy a bíró-
ságok a király nevében ítélnek: hatalmuk közvetlen államhata-
lom, minden egyéb közvetítő, közbeiktatott kormányzati vagy 
egyéb tényező „Sie stehen nicht unter dem Trdger der 
Staatsgewalt, sondern an seiner statt"."' Ez a felfogás azon-
ban természetesen csak akkor juttat valamit kifejezésre, ha a 
király mint a hatalmi ágak feletti államiság képviselője jelent-
kezik, mert pl. a Magyar Grecsák a Kúria bíráskodásában épen 
azt kifogásolta, hogy a Kúria a király kinevezése alapján bí-
irdskodik. 6" Ennek az általános jellegnek a kifejezésre juttatása 
végett gondol Heinsheimer arra, hogy a bíróságok a nép nevé-
ben itéljenek, 692 míg Smend ezt a megjelölést nem tartja sza-
batosnak."3 
Megemlítésre érdemes, hogy az utóbbi idők közjogi bíró- 
ságaj közül a német állambíróság — már az első tervezet 7. §- 
1. bekezdése szerint"' — de az 1921. július 9.-i törvény 28. §-a 
értelmében is a birodalom nevében,695 — az osztrák szövetségi 
bíróság (Bundesgerichtshof) az 1934. december 14.-i szövetségi_ 
törvény 30. §-a 1. bekezdése értelmében az osztrák szövetségi . 
állam nevében ítél," 8 míg a francia kamara mint választási bí-
róság — anélkül, hogy ezzel közjogi bírósággá kívánnók •inő- 
689 Igazságügyi Javaslatok Tára VII. 1907. 369. 
69 0  Heinsheimer, Karl: Von der Unabhángigkeit der Gerichte und_ 
dem kategorischen Lmperativ des Richteramtes. (Heidelberger rechtswis-
senschaftliche Abhandlungen 7.) Heidelberg 1929. 26. 
691 Grecsdk Jogállam VI. 1907. 759. 
692 Heinsheimer 2,6. 
693 Smend 95. 
• 	694 Kaufmann, Erich: Untersuchungsausschuss und Staatsgerichts- 
hof. Berlin 1920. 89. 
695 Lammers, • Hansztleinrich: Das Gesetz iiber - den Staatsgerichts-
hof vom 9. Juli 1921. Berlin 1921. — Merk 4.9. 
696 Kannitz—Froelich: Der Bundesgerichtshof. 58. 
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.síteni — a . választások érvényessége tárgyában hozott határo-
zatát a ház elnöke által az 1915. február 4.-i házszabályok 3. 
§-ának 1. mondata értelmében a már igazolt tagok nevében hir-
.deti ki."' - 
Az 1930: XXXIV. I. c. 1. §-a rendelkezése értelmében 
— mint a rendes királyi bíróságok is —, a kir. Közigazgatási 
Bíróság a magyar szent korona nevében dönt a választás 6r-
vényessége felett. A magyar közjog egyedülálló jellegzetessé-
gét kifejezésre juttató ez a rendelkezés még azoknak az — 
egyébként nem mindenben igazolt aggályoknak az elhárítá-
sára is alkalmas, amelyek valamely más államhatalom nevében 
való ítélés kapcsán a törvényhozói functio vagy a törvényho-
zás önállósága vagy függetlensége tekintetében támadtak. 
A magyar közjogi felfogás értelmében a választási  bíráskodás 
nem valamely elkülönült, önálló hatalmi ág, hanem az állam-
hatalmak összességét reprezentáló magyar szent korona hatal-
mának egyik bíráskodási megnyilvánulása."" 
26. §. A választási bíráskodás mint bírói functio. 
Az eddigiekben — részint terminológikus okokból, részint 
azért, mert az általános szóhasználat is választási biráskodás-
nil szól, nem használtunk valamely semleges, áthídaló kifeje z 
zést a választások érvényességét vizsgáló hatósági tevékenység 
megjelölésére, annak ellenére, hogy a következőkből kitűnőleg 
vitás az irodalomban az, vajjon az országgyűlési képviselő-
választások érvényességét - megállapítani hivatott tevékenység 
bíráskodás-e vagy valamely más állami tevékenység, — s a má-
sik oldalról: az a- szerv, amely ezt a functiot kifejtj, átminősiil-e 
az általa gyakorolt hatáskör természete szerint, s különösen, 
ha a választási bíráskodás valóban „bíráskodás", bírósággá 
válik-e? 
697 Braunias I. 186. 
697a V. ö. erre: Galtner Dénes: Az államhatalmak elválasztása vagy 
együttműködése. Jog III. 1936. 264. — Igen érdekes elméleti problémát 
jelenthet, bogy a választási bíráskodás szempontjából miként volna érté-
kelendő az az irodalmi terv, amely szerint a magyar királyi bíróságok 
.-- s így a választási bíróságok — ítéletei a „kir•lyi kormányzó nevében" 
volnának hozandók. Gabor Gyula: A kormányzó nevében. Jogtudomány 
Közlöny LXV. 1930. 139. 
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A kérdés megoldását mindenesetre megnehezíti az a kö-
rülmény, hagy nincs vitán felül álló fogalommeghatározás arról 
az állami aktusról, amit általában btráskodásnak nevezünk, .és 
különösen az anyagi bíráskodás-fogalom vitás. Az alaki foga-
lommeghatározással — amely a bíróságok által kifejtett állam-
hatalom-gyakorlást nevezi bíráskodásnak — annyival kevésbbé 
határozható meg a választások érvényessége felett való döntés 
jogi természete, mert a másik oldalról épen az a vitás, hogy 
a választások megítélése vajjon bírósággá minősiti-e az eljáró, 
magában véve esetleg nem bírói szervet. 
Az a váz, amely körül nagyjában-egészében a bírásko- - 
-dási fogálorn-meghatároizások csoportosíthatók, a polgári per-
jogban kialakult az a tétel, hogy a bíráskodás a való életben 
:megjelen'ő- éoncret factumnak a jogszabály tartalmát képező 
-abstrahált tényállással való egybemérése.'" Az egybemérés 
eszközeinek kezelése — a jogalkalmazás módja — azonban  már 
nem kizárólag logikai szempontból történik, a bíró nemcsak 
gondolkodástani, hanem egyéb megfontolásokat is érvényesít. 
Ezen nagyobb mozgási szabadságát biztosító értékelési körön 
belül azonban mégis az a bíráskodási cél, hogy kifejezett jog-
siabályba foglalt, vagy annak hiányában is különböző meg-
ismerési eszközök alkalmazásával fellelhető jogi szabályozás 
szempontjából a döntés tárgyát képező jelenséget minősítse, 
éitékelje és annak megfelelően bizonyos következményeket al-
kalmazzon.'" 
A választási bíráskodás tárgyául korábbanw° a joghatá-
sokkal kísért — és épen ezen joghatások folytán jelentős -- 
azt a cselekmény és eseménysorozatot ismertük fel, amely a 
választásban. jelenik meg és amely egy vagy több személy 
képviselővé való megválaszttatását eredményezi. A választás. 
érvénytelenségének pedig azt a helyzetet tekintettük, amidőn 
698 Toth Károly: Polgári törvénykezési jog. Debrecen 1923: 408. 
699 A bíráskodás fogalma nem határozható meg kétségtelen bizo-
nyossággal, — a bíráskodási cél kijelölése pedig különösen újabban egé-
szen új szempontok érvényesülésiét tünteti fel. V. ö. erre: Goltner Dénes: 
Bíráskodás a 'nemzetiszocialista Németországban. Szeged 1935. 34. és 
— Goltner Dénes: A célbíráskodás. Magyar J6gi Szemle XVIII. 1937. 
287-302. és köv. 
700 Itt 10. §. 
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a választás által célzott jóghatások be nem állhattak, vagy 
utóbb hatálytalaníttattak!" Ezen fogalmi körülírások alapul-
vétele mellett minősíthető-e vajjon a választások érvényessége 
felett való döntés, mint a  választási bíráskodás tárgya birds-
kodásnak? 
• Az általános irodalmi felfogás, - amelyet itt csak a for-
ráshelyek felhívásával ismerethetünk feltétlenül azt állapítja 
meg, hogy a választási bíráskodás bírói functio, 702 közelebbről 
néhány markáns körülírás szerint -: „Feststellung über 
701 Itt 15. §. 
7 02 Többek között Seydel Gutachten I. 132. - Anschütz 131. - 
Hubrich 72. - Stier-Somló 94. - Kuleman 434. - Hatschek Parlaments-
recht 1. 411. (az angol felfogásról.) - Koelneutter, Otto: Die verfassurigs-
rechtliche Entwicklung • in Oldenburg, Braunschweig, Anhalt, Lippe, 
Schaumburg-Lippe und Waldeck. Jahrbuch des öffentlichen Rechts X. 1921. 
415. - Radnitzky, Ernst: Die Parteiwillkiir im öffentlichen Recht. Wien 
1888. 34. - Binding: Die iNotwehr der Parlamente 339. - Ball 1. - Kutz-
ner 81. - Braunias II. 283-284. - Kelsen Hans: Kommentar zur öster-
reichischen Reichsratwahlordnung. Wien 1907. 147. - Linder, Max: Freies 
oder gebundenes Mandat. Kallmiinz 1932. 47-48. - Jellinek, Georg: Sys-
tem 167. - Jellinek, Walter: Der Schutz des ötfentlichen Rechts durch 
ordentliche und durch Verwaltungsgerichte. Veröffentlichungen der Verei-
nigung der Deutschen Staatsrechtslehrer. Heft 2. Berlin und Leipzig 1925. 
37-38. - Giese, Friedrich: Grundriss des Reichsstaatsrechts. V. Aufl. 
Bonn 1930. 63. - Laband: Die Antrdge auf Errichtung eines Staatsgerichts-
hofs fiir das Deutsche Reich. DJZ VI. 1901. 4. - Arndt, Adolf: Die Ver-
fassung des Deutschen Reichs vom 11. August 1919. Berlin und Leipzig 
1927. 120. - Bamberger 162. - Jaques (az 1888. évi német jogászgyűlé-
sen): Verhandlungen des XIX. Deutschen Juristentages. Bd. 3.: A válasz-
tási bíráskodás „a" bírói functio. 191. - A magyar törvényhozás állás-
pontjára többelk között: Országgyűlési Irományok 1878-1881. XXV. 154. 
- .1881-1884. VIII. 192. - 1887-1892. XXIX. 34, 37, - 1896-1901. XXI. 
363, 366. - A magyar irodalomban Concha: Az 1911. évi országos' jogász-
gyűlés Irományai II. Napló. - Balogh Arthur: A törvényhozó hatalom. 
Budapest 1899. 120. - Eöttevényi Nagy Olivér: A magyar - közjog tan-
könyve. Kassa 1911. 189. - Csekey: A választási bíráskodás szervezésé-
hez 18. és köv. - Csekey: Ober das System der Prüfung parlamentari-
scher Wahlen 18. és köv. - Egyed István: Választási bíráskodás. Ma-
gyar Jogi Szemle VI. 1925. 182. - Wlassics, Julius: Die Teilung der 
Staatsgewalten und die Judikatur in Wahlsachen. Pester Lloyd. LXXIII, 
1926. I. 11. Abendblatt 4. - Ugyanő: Die Gerichtsbarkeit über Abgeordne-
4enwahlen und das Wahlrechtsgesetz. Pester Lloyd LXXII. 1925. I. 25. 
Morgenblatt 2. - Ellenkezőleg: Ddrday Sándor: Az országos jogászgyűlés 
tárgyalásai.. Jogtudományi Közlöny XLVI. 1911. 366. 
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Rechtsfragen",7" annak megállapítása, betartattak-e a jog-
szabályok rendelkezései a választások során,'" közjogokra 
vonatkozó jogszabályok értelmezése és alkalmazása, köijogi 
viták eldöntése,'" vagy végül teljes határozottsággal: „... nichts 
anderes, als die Anwendung der bestehenden Verfassungsge-
setze in der ihrem Wortlaut und Geist entsprechenden. Weise 
auf die einzelnen concreten Fdlle der Wahlvornahme":" 6 tehát 
— mint a perjogászok körülírása: az abstrahált tényállás és 
a concret factum egybemérése. 
Talán annak következtében azonban, hogy egyesek sze-
rint. az egyformán jogszabályalkalmazást jelentő bíráskodás 
és közigazgatás nem választható el fogalmilag egymástól,'" 
többilielyütt találkozunk az irodalomban azzal a megállapítással, 
hogy a választási biráskodás közigazgatási-, esetleg közigaz-
gatási bíráskodási tevékenység. 
Az utóbbi felfogás érdemi vizsgálata inkább oda tartozik, 
amidőn a választási bíráskodásnak a  bíráskodás tárgya jogi 
természete szerint való minősülésével foglalkozunk, ezért csak 
azokat az irodalmi állásfoglalásokat ismertetjük, amelyek a vá-
lasztási bíráskodásban közigazgatási functiot látnak. • 
A nemet irodalomban Friesenhahre" és Kress közlése 
szerint Röme7" látnak közigazgatási cselekményt a választási 
bíráskodásban, érdekesen anélkül azonban, hogy ezt az állás-
foglalásukat közelebbről kifejtenék, vagy legalább a közigazga-
tás és bíráskodás, mint functio azonosságára, mint elvi alapra 
. utalnának. Ugyanide sorolható azonban Kluge közvetítő jellegű 
állásfoglalása, amennyiben a választási bíráskodást közigazga-
tási cselekménynek minősíti ugyan, mégis azzal, hogy amennyi-
ben- peres eljárás keretében folyik le, akkor közigazgatási birds- 
703 Kormann System 67. 
7 04 Merk 417. — Magnus, Julius: Juristische Rundschau DJZ XVII. 
1912. 146. 
7 05 Egyed: Magyar Jogi Szemle VI. 1925. 183. 
we Jaques Wahlpriifung 55. — Errera, P.: Das Staatsrecht des Kii-
nigreichs Belgien. Das öffentliche Recht der Gegenwart Bd. VII. Tiibin-
gen 1909. 105. 
• 7°7 Hamburger 688. 
7 08 Friesenhahn, Ernst: Die Staatsgerichtsbarkeit. Handbuch des 
Deutschen Staatsrechts. II. 526. 
'`°° Kress 28. 
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kodást. képez.71° Közigazgatási bíráskodást látnak a választási 
bíráskodásban Schmitt Károly,"' Bausch,'" bizonyos értelem-
ben Merk713 .és kivehetően Buschke7t4 és az osztrák jogi felfogás 
különlegességeként — részben azon keresztül, hogy a válasz-
tási hatóságokat „különös közigazgatási hatóságoknak" tekin-
tik — Adamovich7" és Herrnritt. 7" Az 1875. évi 12. német jo-
gászgyűlésen tartott előadói elő.terjésztése szerint Gneist bár 
nem a sajátképeni választási (érvényesség» bíráskodást, hanem 
a választójog és választhatóság, mint státusjogok feletti bírás-
kodást tartja közigazgatási bíráskodásnak.7" 
A választási bíráskodásban közigazgatást látó felfogások-
kal szemben csak abban az esetben lehet állá.stfoglalni, amennyi-
ben a szerzők egyuttal nyilatkoznak atekintetben is, hogy kü-
lönbséget látnak-e egyáltalában a biráskodás és közigazgatás 
között. Na nem, akkor nines jelentősége annak, vajjon az 
egyaránt -jogalkalmazást jelentő közigazgatás és bíráskodás 
kifejezés közül melyiket alkalmazzák a választási bíráskodásra, 
legfeljebb következetességi fogyatkozást jelent továbbra is 
„bíráskodásról" szólni, „választási érvényességi közigazgatás" 
vagy hasonló kifejezés helyett. Abból a körülményből azonban, 
hogy a szerzők egyáltalában értelmét látják annak, hogy a vá-
lasztási bíráskodást „közigazgatásnak" minősítsék, az követ-
kezik, hogy ennek a minősítésnek jelentőséget és súlyt tulajdo-
nitanak. Ez esetben azonban feltétlenül szükséges kiemelni azo-
kat az okokat, amelyek miatt a választások érvényessége felett 
való döntést — tekintet nélkül annak alakiságaira, s adott eset- 
710 'Kluge 46. 
7' Schmitt, Carl: Verfassungslehre. München und Leipzig 1928. 138. 
712 Bausch, Friedrich Vailentin: Die Entwicklung der Reichsverwal-
tungsgerichtsbarkeit. Grossenhain 19 9-1930. 41. 
713 Merk 545. 
7" Buschke, Albrecht: Die Grundrechte der Weimarer Verfassung 
in der Rechtsprechung des Reichsgerichts. Berlin. 1930. 16-17. 
715 Adamovich, Ludwig: Zur Judikartur des Verfassungsgerichtsho- . 
fes. Zeitschrift fiir öffentliches Recht 1925. IV. 368. 
716 Herrnritt, Rudolf: Grundlehren des Verwattungsrechts. Tiibin-
gen 1921. 541-542. — Osterreichisches Verwaltungsrecht. Tiibingen 
1925. 142. 
717 Verhandlungen des XII. deutschen Juristentages B -d. 3. Steno-
graphische Berichte. Berlin 1875. 326. 
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ben peres formájára — közigazgatásnak lehet minősíteni, külö-
nös tekintettel arra is, hogy közeláll a feltevés, miszerint a szer-
zők az érvényesség felett való anyagi döntést esetleg a megbizó-
levél alakiságai felett való formális megállapítás —az igazolás — 
valóban közigazgatási cselekményével azonosítják. Úgy ennek 
a feltevésnek az elhárításka, mint az ismertetett állásfoglalás 
megalapozására azonban feltétlenül az ellenérveket is kiváltó 
megokolásra volna szükség. 
Különösen markánsak azok a bíráskodás jelleget valló 
felfogások az irodalomban, amelyek azt hangoztatják, bogy 
a választási bíráskodás bírói functio arra való tekintet nélkül, 
hogy azt minő szery — s különösen maga a törvényhozó szerv, 
mint testület — foganatosítja. Ezek a felfogások nyilvánvalóan 
arra az álláspontra helyezkednek, hogy a választások lefolyá-
sának és eredményének az ezekre vonatkozó jogszabályokkal 
való egybemérésén, mint function nem változtathat az, hogy 
az ezzel foglalkozó szerv egyébként is ilyen, jogalkalmazói te-
vékenységgel foglalkozik-e vagy sem, valamint az sem, hogy 
az eljárás formája azonos-e azzal, amelynek keretében általá-
ban» bíróságok Szoktak . hasonló működést kifejteni."' 
Ezzel a felfogással szemben bizonyos fenntartást jelent 
az a megállapítás, amely szerint annak a ténynek, hogy a vá-
lasztási bíráskodást, mint valóban bírói -functiot a ház fogana-
tosítja, nincs az a hatása, hogy ezáltal a ház bírósággá vált 
volna."' Mindenesetre logikusabb az a felfogás, amely a szer-
vet kívánja a tevékenység után — és nem fordítva megha-
tározni, ezen alapon azonban a ház ebben a vonatkozásban, 
ezen tevékenységét illetőleg _minden akadály nélkül birósággid 
minősíthető, ami természetszerűleg nem jelenti azt, hogy min-
den tekintetben.bíróságként — vagy akár a választási bírásko-
dás során bírói módszer szerint, pl. peres eljárás alakjában — 
718 Jellinek Gutachten II. 121. — Wiesmann 106 (az olasz jogra), 
Bernatzik, Edmund: Rechtsprechung und materielle Rechtskraft. Wien 
1886. 264. és 102/j. — Wa/z 80-81. — Stier—Somló 94. — Schücking 101. 
Laband: Staatsrecht I. 313. — Stauber 114. — Anders 2. — Duguit, 
Leon: Traité du droit cOnstitutionnel. Paris 1921-1925. IV. 249. — Kauf-
mann szerint a német Reichstag a választási bíráskodás során „quasi-
richterliche" tevékenységet fejtett ki. Untersuchungsausschuss 30. 
7" Lammers, 11.-H.: Entscheidung des Staatsgerichtshofs für das 
Deutsche Reich vom 17. Dezember 1927. Kommentar. JW 1929. 58/1. 61. 
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kellene eljárnia. Bizonyos . mértékig ezt az állásfoglalást igazol-
ják azok a megállapítások is, amelyek szerint abból, hogy •a 
választási bíráskodás bírái functio, még nem következik az, 
hogy feltétlenül bíróságra kell ruházni."' 
Természetes, hogy az a körülmény, hogy a választási 
bíráskodás során bár annak nem szoros értelemben vett tár-
gyai — esetleg a választói jog és a választhatóság is jogvéde-
lemben részesülnek és így a hozzájukképest tárgyi jellegű, va 
lósá.gos választási bíráskodás mellett a választásokkal kapcso-
latos inkább alanyi jogvédelmi intézmény érvényesülését.jelen-
tik, nem képezi akadályát annak, hogy ez a jogvédelem birds-
kodássá legyen minősíthető. 
Részint az a körülmény, hogy a választási biráskodásban 
sokak szerint felfedezhető „különös mérlegelési" szempontok 
érvényesülését idegennek találja az általános szóhasználat sze-
• rinti bíráskodás keretében, — részint pedig az, hogy nem min-
den esetben a szokásos perrendszerű külsőségek, formák kö-
zött folyik le a választási bíráskodás igen sok tételesjog rendel-
kezései szerint, — arra vezetik Kluge-t, hogy a választási bi-
ráskodásban olyan különleges állami functiot fedezzen fel, 
amely a *közigazgatás (Verwalten) és a  bíráskodás (Rechts-
sprechen) között egy új, bizonyos értelemben a kettő közötti 
határfogalmat alkot és amelyet Prilten-nek nevez. 72' Ez a két 
tényező, amely a választási bíráskodás bírói functiová minősí-
tése tekintetében sokak ítéletét befolyásolta, — az állított „kü-
lönös jelleg" és a peres eljárási forma részbeni vagy teljes 
hiánya — az egyes tételesjogokban és bizonyos szerzőknél 
különböző intenzitással jelentkezett és nem azonos hatásokat 
váltott ki. 
27. §. A választási bíráskodás eljárási -formája. 
Nem egységes az irodalomban annak a kérdésnek a meg-
oldása, hogy a választási bíráskodásnak peres eljárási formák 
között kell-e lefolynia, és nem azonos az az álláspont sem, 
amelyet etekintetben a tételesjogok elfoglalnak. A kérdés meg- 
72 0  jellinek Gutachten II. 133. -- U. ott Bd. 3. Stenogr. Berichte 198. 
Francke II. előadó. 
721 Kluge 48. 
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oldására kétségtelenül nagy befolyást gyakorolt az a körül-
mény is, hogy egyes szerzők a ház bíráskodási típusát vették 
vizsgálat alá, amelynek természetével nem tartották á perrend-
szerű formák között lefolyó eljárásmódot összeegyeztethető-
nek, — befolyásolta azonban az irodalom állásfoglalását az is, 
hogy - különösen abban az esetben, amidőn az eljáró szery ré-
szére egyáltalában nem voltak eljárási szabályok megállapítva, 
valóban könnyű volt a szinte esetenként változó és ötletszerű 
eljárásból a peres forma hiányát levezetni. 
Meg kell azonban állapítanunk, hogy  napjainkban már 
koránt sincs a kérdésnek az a jelentősége, amellyel korábban 
és egyes szerzők megállapítása szerint — rendelkezett. Abban 
a mértékben  ugyanis, ahogyan a választási bíráskodás terén 
egyre általánosabb lesz a külön választási — vagy más köz- 
jogi 	bíróságok eljárása, amelyek legnagyobbrészt határo- 
zottan peres - formák között fejtik ki tevékenységiiket 	és  ép- 
pen ennek következtében minél kevésbbé van már  szükség a ház 
bíráskodása védelmében a Választási  bíróság döntésével szem-
ben a sui generis, nem peres eljárásforma kifogásával érvelni, 
olyan mértékben válik nyilvánvalóvá, hogy  ennek a merőben 
tételesjogi kérdésnek a miként való eldöntése a történeti fejlő-
déssel volt szoros kapcsolatban és a választási bíráskodás 
problémái sorában -sokkal inkább kísérőjelenségként ható 'oko-
zat, mint fontos kérdések eldöntésére elhatározó -súllyal bíró ok.. 
Megjegyzendő továbbá, hogy a nem-peres eljárásforma 
kifogásával való harc kezdettől fogva kilátástalan — mert cél-
ját- és tárgyát tévesztett — volt, amennyiben bár a bírói 
módszernek rendszerinti külsősége a peres eljárás, mégsem 
tekinthető a bíráskodás fogalmi velejárójának, de különösen 
nem abban az értelemben, hogy a „nem-peres eljárás" egyben 
a „nem-bírói" jelleget is jelentené. 
A legmesszebbmenő konzekvenciát abból, hogy a válasz-
tási bíráskodásban nincs szó vitáról — mint a peres eljárás 
egyesek szerint való fogalmi jellemzőjéről — mindenesetre 
Kellein vonja le, aki szerint a választási bíráskodás annak 
folytán, hogy nem lehet szó vitáiról, az állam közigazgatási 
cselelményéve . minősül."2 A vita hiánya a választási bíráskodás 
722  Kellein,Hugo: Die Verfassungsgerichtsbankeit. München 1934. 93. 4/i. 
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terén egyébként természetszerűleg legközvetlenebbül a meg nem 
támadott választások érvényességének megítélésénél nyilván-
való, s bizonyára ennek a megfontolásnak az alapján állapí-
totta meg a XIX. német jogászgyűlésen Francke másodelőadó, 
hogy a meg nem támadott választások feletti bíráskodás nem 
tekinthető bírói functionak s ebben a vonatkozásban peres 
eljárásnak," és enre való tekintettel állapította meg Kiihn a né-
met „alkotmányvita" szempontjából, hogy a meg nem támadott 
választások érvényességének elbírálása, mint egyébként alkot-
mányjogi-bírói eljárás esetében nem lehet szó peres eljárásról 
(„Verfassungsstreitigkeit"), e vonatkozásban tehát a választási 
bíráskodás az alkotmánybíráskodás keretein kív51 esik. 724 
A peres eljárá.stipussá való minősítést nagymértékben be-
folyásolta az, hogy a szemlélő a választási bíráskodásban vala-
minő szerepet játszó személyeket iigyfelle minősíti-e, amivel 
a legtöbb esetben az egymással szernbenállás, az érdekellentét 
képzete ját együtt. Már Seydel,725 majd nálunk Csekey"' teljes 
határozottsággal állapítják meg azonban, *hogy a közjogi per-
nek nem feltétlen kelléke az érdekellentét, amennyiben a köz-
jogi per a feleket egy magasabb egységbe foglalja össze, amely-
ben a felek csak formailag, ugyanazon processus különböző, 
oldalairól szolgálják az igazságos uralkodásra törekvő államot. 
A ház • bíráskodási típusa tekintetében azonban elterjedt 
a megállapítás, hogy a ház által gyakorolt választási bíráskodá s. 
nem peres eljárás volt, amennyiben annak fogalmi előfeltétele-
a kontradiktórius .eljárás és a három különböző személyiségű 
petfél jelenléte," holott a ház előtti eljárásban nincs  szóbeli-
ség, közvetlenség," a választást megtámadó . fél nem panasz-
vagy keresetjogot (Klagerecht)  érvényesít, hanem csak „meg-
támadási jogával" (Recht der Beanstandung) 61, 7" aminélfogva 
a másik személlyel szemben nem érdekellentétben álló félnek,. 
723 Verhandlungen Bd. 3. 196. 
724 Kiihn 64. 2/j. 
795 Seydel Gutachten I. 133. 
726 Csekey A választási bíráskodás  szervezéshez 10. 
727 Csekey 10. 
728 Kress 86., a bajor • Landtag mint választá,si. bíróság eljárásáról. 
Szerző szerint azonban ezekből.a hiányokból folyik az officialitás. 
729 Seydel: Bayerisches Staatsrecht Bd. II. 168. — Annalen des. 
Deutschen Reiches 1880. 386. 
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.hanem oly tényezőnek tekintendő, kinek rendeltetése az, hogy 
-meghallgatása által a bíróság az ügyet felderíthesse."° 
Nagyon jellemző az az álláspont, amelyet a választási 
bíráskodási eljárásforma tekintetében az 1911. alkotmány ér-
telmében a  választások .érvényessége felett ítélő -colmari főtör-
vényszék (Oberlandesgericht) elfoglalt. Az 1911. május 31.-i 
elsass-i alkotmánytörvény, valamint az ugyanazon napon ki-
bocsátott választójogi törvény nem szabályozták a választási 
-bíróságként eljáró főtörvényszék eljárását, — erre való tekin-
tettel az első ülés előtt a bíróság elnöke — Dr. Molitor — né-
hány szóval vázolta a követendő eljárást."' A főtörvényszék 
a választások érvényessége felett való bíráskodásban közjogi 
nem peres elkirdst fedezett fel nicht stirittige Angelegen-
heit des öffentlichen Rechts), amire való tekintettel a freiwillige 
.Gerichtsbarkeit —perenkívüli eljárás— szabályozása tárgyában 
alkotott törvény 13. §-a értelmében — (ha valamely nem-peres 
közjogi ügyben a bíróságok közreműködésére van szükség, álta-
lánosságban a freiwillige iGerichtsbarkeit körébe eső ügyekről 
-szóló törvény első fejezetének rendelkezései alkalmazandók a 
dolog természetének megfelelően) — a választásokat ezen ye- 
rehkívüli eljárásforma alapulvétele • mellett bírálta felül. 732 Meg- 
jegyzendő, hogy ezen döntésben igen nagy szerepet játszott az 
a körülmény is, bogy ez az eljárástípus adott leginkább alkal- 
mat a választási bíráskodásban az officialitás érvényesülésére. 733 
Erdekes fejlődési irányt tüntet fel Mendelssohn-Bartholdy 
szerint az angol jog, amennyiben az újabb időkben a választási 
bíráskodás már nem Offizialverfahren a korona számára, ha- 
nem inkább ügyfél-eljárás (Parteiprozess) a felek és a jelöltek 
között, — a kihirdetett választási eredmény ellen irányított tá- 
73° Molitor, tlugo: Zur juristischen Natur des Verfahrens bei Prii-
fang parlamentarischer Mandate. Ein Beitrag und eme Entgegnung. AöR 
XXXIV. 1915. 267. — Ugyanigy a colmari főtörvényszék, mint választási 
bíróság megnyitása alkalmaból: Juristische Zeitschrift für Elsass-Lotha -
ringen, Strassburg 1912. XXXVII. Anhang 71. 
731 Juristische Zeitschrift für Elsass-Lotharingen XXXVII. Anhang 67. 
732 Hatschek s Parlam&itsrecht I. 998. —• Fischbach 119.— Juristische 
- Zeitschrift fiir Elsass-Lotharingen XXXVII. '70-71. 
733 Vogt: Das Oberlandesgericht - Colmar als Wahlpriifungsgericht. 
DRZ 1912. IV. 314. 
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madással. 734 Az ugyancsak lényegileg angol fejlődési jellegze-
tességet tanusítő eszakamerikai , egyesült államok választási 
bíráskodása ezzel szemben Stauber szerint nem a megválasz-
tott és a panaszlók vitája. 735 
jellinek Georg hangsúlyozza, hogy a választási bírásko-
dás számára nem fogalmi szükségszerűség az, bogy az  ítélet 
ügyféleljárás (tehát peres eljárástípus) eredménye legyen." 
S hogy valóban mennyire csak gyakorlati jelentőségű — és ily 
szempontok után igazodó — kérdést jelentett a választási bírás-
kodási eljárás kérdése, arra igen jellemző ugyancsak az elsassi 
.választási btróság eljárása, amellyel a freiwillige Gerichtsbar-
keit mellett való elvi állásfoglalás ellenére az „entsprechende 
Anwendung" szellemében két ízben eltért a perenkívtili formák 
betartásától és az ítéletet kontradiktorins eljárás után — a fele-
ket meghallgatva — hozta meg."' 
A német választási bíróság eljárását illetőleg Helfritz azt 
állapítja meg, hogy az a közigazgatási peres eljáráshoz hasonló, 
melynek felei azok a személyek, kiknek a választását megtá-
madták, és azok, akik a választás ellen panasszal éltek. 738 A ma-
gyar tételesjog — 1925: XXVI. t. c. 104. § 2. bekezdése — sze-
rint a közigazgatási bíróság eljárását szabályozó 1896: XXVI. 
t. c. rendelkezései alkalmazandók a törvényből következő elté- 
734 Mendelssohn—Bartholdy, A.: Richter und Parlament. AöR. 
XXIX. 1912. 294. 
"5 Stauber 161. Megjegyzi a szerző, hogy az eljárás egyáltalában 
nines szabályozva és az egyes ülésszakok nem szükségképen követik az 
előző ciklusban kialakult eljárási szabályokat. 162. 
738 Jellinek, Georg: System der subjektiven öffentlichen Rechte. 
Tilbingen 1919 (1905.) LI. Aufl. 168. 
Staubér 138. és 544/j. — Vogt DRZ IV. 1912. 314. 
738 Helfritz, Hans: Allgemeines Staatsrecht, als Einführung in das 
öffentliiche Recht. Berlin 1924. 64. 2/j. — rdekes, hogy ugyancsak a né-
-met választási bíráskodási viszonyokat vizsgáló Jerusalem szerint a vá-
lasztási bíráskodás nem peres eljárás, — azonban közeledik az állambíró-
sági eljáráshoz. Jerusalem felfogása azonban azért .értékelendő különös 
zempontok szerint, mert megállapítása értelmében a büntető igazságszol-
,gáltatásnak sem feltétlenül kelléke az, hogy bíráskodási formában történ-
jék, s csak eszmeileg konstruálható meg a büntetőper, mint olyan vita, 
amely a vádlott álta l . a vádindítvánnyal szemben használt ellentmondás 
következménye. Jerusalem, Franz W.: pie Staatsgerichtsbarkeit.. Tilbin-
gen 1930. 47. 1/j. 48. 161. 
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résekkel — és ezzel a tételesjog a korábbi magyar irodalom 
álláspontjára helyezkedett, amely a választási bíráskodásban 
szinte általánosan közjogi peres eljárási látott. 739 
28. §. A választási bíráskodás »különleges jellege." 74° 
Rendkívül sokféle ágazó gondolatszövedék, de majdnem 
maradék nélkül azonos cél jellemzi azt a megfigyelést, amely 
a választási bíráskodásban valami egészen sajátos, jellegzetes, 
„különös" tevékenységet fedez fel, még ha hajlandó is  bizonyos 
megszorításokkal azt valóban bíráskodásnak tekinteni. Ezek a 
megállapítások azután nem állanak meg a bíráskodási eljárás 
jogi természetének elvi felismerésénél, hanem az eljárás során 
követendő alapelvek meghatározásában, sőt a választási bírás-
kodásra hivatott szerv kijelölésében is rendkívtil nagy szerepet 
játszanak. 
Már azokból a törekvésekből, amelyek a választási bírás-
kodást a törvényhozás részjelenségének, a ház által gyakorolt 
bíráskodást a törvényhozó testület szuverénitása mellőzhetetlen 
feltételének, a választási bíróságot pedig a parlament delegált 
szervének tekintették, következik 'az, hogy milyen irányban 
érvényesül az az állított jellegzetesség, amely a választási 
bíráskodásnak az egyéb bíráskodási ágaktól  elkülönítő sajátos-
sága. Az erre utaló felfogásokból és azok megjelenési formáiból 
idézünk a következőkben néhány jellegzetes irodalmi helyet. 
A szélső felfogást a választási bíráskodás értékelése te.- 
kintetében természetszerűleg a francia jogfelfogás képviseli. 
Ennek a felfogásnak a leghatározottabban a mult század végén 
az egyik bordeaux-i választás kapcsán Clemenceau képviselő 
adott kifejezést olykép, - hogy a választásokat igazoló kamara 
nemcsak hogy nem bíróság, de nem is zsiiri, hanem egy poli-
tikai hatóság, amely minden jogszabálytól, törvénytől fiiggetle- 
Eöttevényi Nagy Olivér: A magyar közjog tankanyve. Kassa 1911. 
189. — Bleuer Samu: A deési ítélet é4 a választást védő beismerése. Jogtudo-
mányi Közlöny XXXVII. 1902. 53-84. — Markbreit 131. — Csekey 10. — 
V. ö. Concha fejtegetéseit az 1911. évi országos jogászgyiitésen: Iromá-
nyok II. Napló. 
E kérdésről már korábban is: Goltner Dénes: A választási bí-
ráskodás. Jogállam XXXII. 1933. 66-70. 
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saját belátása szerint jár el éppen úgy, mint bármely más 
politikai kérdésben." 
A választási bíráskodás irányának meghatározására a 
francia jogfejlődés sokkal erősebb befolyást gyakorolt a kon-
tinensen, mint pl. az angol, amennyiben az utóbbit — ami körül-
belül egyet jelentett valaha a bírói választási bíráskodással — 
hosszú időn keresztül csak a skandináv és a magyar tételesjog 
követte. Alig lehet a fenti állásponttal élesebb szembehelVez-
kedést elképzelni, mint a Leser által konstatált angol választási 
bíráskodási felfogást, amely szerint a választások érvényessé-
gének problémája csak és kizárólag jogkérdés, amelynek soha 
nem szabad hatalmi kérdéssé* válni." Az pedig kétségtelen, 
bogy a francia nézet értelmében kihangsúlyozott politikai jet= 
leg a politikai hatalmi cél eszközéül tekintendő, aminek Meg-
felelően a választási bíráskodásban nemcsak tiszta jogi alapon, 
hanem politikai szempontok szerint is kell dönteni."' 
Nagyon jellemzőek azok a Meghatározá.si formák, amelyek 
szerint . egyes szerzők a politikumnak érvényesülést kívánnak 
a választási bíráskodásban biztosítani. Deák Albert szerint a 
választási bíráskodási perek politikai jellegűek," amiből Gre;, 
csák megállapítása értelmében az következik, hogy e „par ex-
cellence politikai bíráskodásban" nem az általános jogelvek, 
hanem a salus rel publicae a suprema lex;"5 ez a gondolat 
a magyar törvényszerkesztőt arra vezeti, hogy a Kúria, Mint 
választási bíróság bizonyítási eljárásának szabályozását a me-
rev bizonyítási szabályoktól való megszabadítás jegyében esz-
közölje," mert ezt kívánja „az igazolási ügyek politikai jellege 
és azon körülmény, hogy azt-az érdekeltek is annak tekintik"," 
ugyanezért kell meghatározni azonban az érvénytelenség 
741 Különösen Jaques: Die Wahlpriifu.nig 16. 8/j. • 
742 Leser 107. 
743  Kaisenberg: Handbuch des Dentschen Staatsrechts 400. 
744 Deák: Erdélyrészi Jogi Közlöny VI. 94. 
745 Grecsák: Jogállam VI. 1907. 760. — UgyamIgy az 1911. évi jo-
gászgyűlésen: Napló II. kötet. 
746 „A bizonyítékok mérlegelésénél a polgári törvénykezési rend-
tartásnak a bizonyításra vonatkozó szabályai irányadóak, de nem köte-
lezők". Az első választási bíráskodási törvényjavaslat 14. §-a. Ország-
gyűlési Irományolk 1875-1878. XIV. 218-230. • 
747 Országgyűlési Irományok 1875-1878. XIV. 228 . 
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anyagi- szabályait is, amelyeknek hiánya „indokolható volt, 
míg a ház plénuma intézkedett az igazolási ügyekben, mint-
hogy•ma is; amidőn e-jogot a -ház bíráló bizottságai gyakorol-
ják. Mindkettő politikai testület, amely hatáTozatának elemeit 
politikai és opportunitúsi szempontokban keresheti és találhatja 
fel"," s e meghatározásnak részletes köraltrást kell tar-
talmaznia, mert „azon általános meghatározás, mely a ház-
szabályok 12. § d) pontjában foglaltatik,' indokát azon discre., 
tionarius és ellenőrizhetetlen hatalomban találja, mely a kép-
viselőházat a vitássá vált választásokkal szemben megilleti"."" 
- Nem hiányoznak természetesen az irodalomban ellentétes 
felfogások sem, amennyiben Laband"' és Wa1z7" egybe;hang-
zóan .állapítják meg, hogy még a háznak, mint választási bíró-
ságnak sem szabad politikai szempontok, érdekek .szerint,dön-
tenie: Mégg-nyilvánvalább ez a bírói választási bírósággal szem-
ben a. magyar törvényszerkesztő szövegezése szerint: -„A tanács 
tagjai bírói eskiijök erkölcsi súlya alatt legjobb meggyőződésük 
szerint-(szabadon) határoznak".753 
Hogy mi volt az az alap, .amelyre a választási bíráskodás 
politikai vagy legalább- is azzal színezett jellegét alapították, 
— arra kétmagyarázattal találkozunk. Az előbbi — bizonyos  éles-
látással —fényleges-, az utóbbi jogi köraménnyel érvel. Watz 
emeli ki ugyanis, hogy azon a körülményen, hogy a ház sem 
indulhat a bíráskodás során politikai célok és szempontok után, 
nem változtat az, miszerint a választási bíráskodás terén a leg-
több állam jogrendszerében nincs olyan szerv, amely fellebbvi-
tel-  az elkövetett hibákat jogilag korrigálhatná.'" • 
A - másik magyarázat a választási bíráskodás anyagához 
és feladatához kapcsolódik. Bauer megállapítása, bogy a vá- 
748 Ugyanott. 
743 A házszabályok 12. § d) pontja: „ 
az 1874: XXXIII. t. c.-ben körülirt szabályok 
forog fenn, amely miatt a választás eredménye 
zésének egyáltalában nem tekinthető". 
75° Országgyűlési Irományok 1896-1901. 
751 Laband: Staatsrecht I. 313. 
752 Walz 81. 1/j. 
753 Országgyűlési Irományok 1875-1878; 
lat 14. § 2. bekezdése. 
754 Walz 81. 1/i. 
. ha bebizonyíttatik, hogy 
oly mértékű megsértése 
a többség akarata kifeje- 
XXI. 376 
XIV. 218-230. A javas- 
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lasztási. bíráskodás i . döntés kettős tartalmú: egyirészről bírói 
határozat a választások során elkövetett visszaélésekről, más-
részről azonban politikai döntés afelől, hogy ezek a Visszaélések. 
minő hatás t . gyakoroltak a választás eredményére. 755 Ez az 
álláspont érdekesen — nyilt vagy burkolt  formában több-, 
helyütt is előbukkan. 
. • A választási. bíráskodás első specialistája, Robert von 
114ohl .a később oly nagy elterjedtségre szert tett zsiiri-gondolat 
egyik előharcoSa a ház zstiri-szerű bíráskodását épen akkor 
látja indokoltnak, .amidőn a választási bíráskodás során- a 
számszerűen meg nem határozható .hatásokkal járt visszaélések 
képezik a ház, mint Választási bíróság értékelése tárgyát."
Ugyanezt ismételi utána Hatschek is."' Az ilyen hiányoknak 
a választások érvényességére gyakorolt hatásának megállapi-
tását Kutzner közelebbi meghatározás nélkül mérlegelési-, 758 
Schelcher azonban kifejezetten célszerűségi mérlegelési"' fel-
adatnak találja. Két alkalommal megnyilatkozott azonban ebben * 
a kérdésben a magyar törvényhozás álláspontja is. Kivehetően 
erre 'Utal ugyanis Eötvös Károly, amidőn az 1892-1896. ország-
gyűlésen Megállapítja, hogy a „választási kérdéseknél ezer meg: 
ezer olyan részlet fordul elő, melyek csupdn politikái szempont-
ból ítélhetők meg","° míg • az 1915. évi törvényhozás azokat 
a nehézségeket vizsgálva, amelyek a választási visszaélések 
kiderítése terén a titkos szavazás .bevezetése miatt felmerültek, 
visszaéléseknek a választás eredményére gyakorolt. hatása 
Vizsgálatával kapcsolatosan megjegyzi, hogy .„a választások 
érvényességének ily . határozatlan tényállás mellett történő el-
bírálása nem blzható a szigorúan jogi kritériumokhoz kötött 
bírói eljárásra, hanem csupán az inkább juryszerű mérlegelésre 
hivatott képviselőház eljárása tárgyául szolgálhat"."' 
Ezek szerint a megfigyelések szerint tehát a választások 
lefolyása .vet fel olyan körülményeket, amelyek megítélésére 
Bauer Das Recht (Wien) 1908. 115. 
756 Mohi: Kritische Erörterungen 569. 
757 liatschek: .Parlamentsrecht I. 503. 
758 Kutzner 75. 
759 SChelCher AöR 56. N. F. 17. 115. 
760 Országgyűlési Napló 1892-1896. XXXIIL 197. 
761 igazságügyi Javaslatok Tára XV. 1915. 345. 
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különös megfigyelő és értékelőképesség szükséges. Ezek a szem-
pontok valóban érvényesültek is úgy a magyar jogban a kir. 
Kúria bíráskodásának  bevezetése, majd a század első tizedében 
a kir. Közigazgatási Bíróságial kapcsolatos tervek felvetés 
alkalmával, mint 'a német jogban a vegyes összetételű Wahl- 
prüfungsgericht beim Reichstag tétesítése kapcsán. . 	. 
- 	Az 1875-1878. országgyűlésen Szilágyi Derső — ki a 
választási bíráskodásnak bíróságra való .ruházását mindig cue-
nezte — azt állapította meg, hogy „bíróságaink azért sem al-
kalmasak .ennek a kérdésnek az eldöntésére, mert kezdettől 
fogva hermetice el lévén zárva a politikai élettől, azzal szem-
ben teljesen ismeretlenek". 702 Ugyanezt a megfontolást érvé-
nyesíti azonban az 1907. évben előterjesztett választási bírás-
kodási jaVaslat is, amennyiben a kir. Közigazgatási Bíróság 
tagjainak bevonását azia• indokolja, hogy az így előálló ve-
gyes összetétel a választási bíráskodási ügyek többoldalú mél-
tatását teszi 1ehetségessé. 763  
Következetesen érvényesült azonban ez a felfogás a izé-
net jogban is az 19.19-es évek jogalkotásában. A birodalom, 
valamint a tagállamok nagy része vegyes összetételű külön 
választási bíróságot létesített, de azok az államok is, amelyek 
pl.. az állambíróságra bizták a választások feletti bíráskodást, 
legtöbb esetben azonos álláspontot foglaltak el, amennyiben 
az állambíróságok is. hasonló .összetételűek . voltak. A bírákból 
és parlamentairekből álló bíróságoktól a gyakorlati jogászok 
és irodalmárok egyaránt azt várták, hogy rendelkezni fog a 
Választási technika, a pártélet .gyakorlati ismereteivel,'" killö-
nds tekintettel arra is, .hogy pl. a lajstroings rendszerrel kapcso-
latosan felmerülő kérdések valóságos Választási szakismerete- 
762 Országgyűlési Napló 1875-1878. XII: 85. 
733 Igazságügyi Javaslatok Tára VII. 1907. 310. — Ebben a szel-
lemben az a megoldási tery kecsegtethetett a legtöbb sikerrel, amelyet az 
1915. vi országgyűlésben Bray Ernő etiilített . meg, ós amely szerint a 
választási bíróság a képviselőház —, a kir. Kúria — és á kir. Közigaz-
gatási Bíróság tagjaiból, valamint tudományosan képzett, - előkelő" jogá-
szokból volna alakítandó. Igazságügyi Javaslatók Tárá XV. 1915.  398. 
764 Anschiitz 	— Hettn'er (511)-- Jábre 'Reichsgeiicht) 143. — Coester, 
Robert: Die Rechtskraft -der Stáatsakte. München und Leipzig 1927. 349. 
(1 97 
-ket tételeznek fel és különleges elblrálást igényelnek."' Ezek 
a megoldások tehát a bíróságon belül akarták biztosítani azokat 
az ismereteket, amelyekkel egyébként Csekey szerint a parla-
mentek egyáltalában nem szükségképen rendelkeznek," és 
amelyeket a század elején az eljárás során kihallgatandó 
. „Auskunftsperson"-ok igénybevételével akart Bauer a választási 
visszaélések mérlegelésénél értékesiteni," egyben azonban arra 
is alkalmasaknak igérkeztek, hogy a parlament által képviselt 
és a bíróság által pártatlanul alkalmazott jogi szem-
. pontok kiegyensúlyozásával bizonyos középíttcit létesítsenek." 
. Nem látszik azonban kétségtelennek — legalább az irodalom 
szeMlélete alapján — az, hogy elérte. volna a célzott hatást 
.a választási ,bíráskodásnak a .„lediglich politisch orientiert" 
parlamenttől való" elvótele, amidőn Finger azt állapítja meg, 
hogy a bíróságnak 3 parlamenti tagból és csak 2 bíróból való 
;összeállítása ,az egyes esetékben „verschiebt von vornherein 
.das Gleichgewicht zwischen prakitisch-politischen Zweckmds, 
sigkeitsgründen und reinen Rechtsgründen .zu Ungunsten der 
Jetzteren". 77° Kaisenberg pedig a Wahlprüfungsgerichtet 
ságga" minősíti „abet mit überwiegendem Einfluss der politisch 
eingestellten Parlamentairet". 7" Pedig Jerusalem hangsúlyozza, 
hogy az a körülmény, hogy a választási bíróságban laikusok 
foglalnak helyet, még nem enged következtetést arra, hogy az 
alkotmány nem bíróságot akart volna létesíteni.'" 
- Erdekesen sokszínűek azok a meghatározások, körül-
irások, amelyek azokat a konzekvenciákat kívánják  megjelölni,  
765 Wittmayer, Leo: Die Weimarer Reichsverfassung. Tiibingen 
1932. 96. 
7" Csekey, Stefan: Ein Beitrag zur Wahlprilfungsorganisation. 
Bldtter Iiir vergleichende Rechtswissenschaft und Volkswirtschaftslehre 
VIII. 1912. 43-48. S. 44. 
767 Bauer Das Recht 1908. 115. 
768 Guilino, Helmut: Der Staatsgerichtshof für das Deutsche Reich 
.und der österreichische Verfassungsgerichtshof. Landau-Pfalz 1927. 64. — 
Schmitt, Carl: Verfassungslehre. München und Leipzig 1928. 138. . . 
, 769 Preuss, H.: Verfassung des Freistaates Preus,sen vom 30. No-
vember 1920. Jahrbuch des öffentlichen Rechts X. 1921. 263. 
779 Finger 232. 
771  Kaisenberg: Handbuch d. Deutschen Staatsrechts 402. 
772 Jerusalem 108. 
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amelyeket az eddigiekből is következtethető szempontoknak 
'megfeleIő választási bíráskodásnak kell feltüntetnie. 
Moh/-nak'" és érdekesen szinte szószerint egyezően ná-
lunk Kennedi-nek7" a meghatározása a „pairlamenti természetű" 
választási bíráskodásról érdemben semmit sem mond, mert sa-
ját magával akarja a jelenséget meghatározni. Ugyancsak  ki-
zárólag magára utal Horvdth megjegyzése, hogy a bíráskodás 
- tdrgydnak természete mond ellent annak, hogy a Kúria birds-
:kodjék.'" Nem jellegzetesek azok az 'irodalmi helyek seal,. 
.amelyek a mérlegelési szabadságban látnák a választási bírás-
kodás különlegességét,'" éspedig nemcsak azért — amire ná-
Junk Egyed mutat rá, hogy t. I. nem való  az, miszerint a ház 
bíráskodásának jellegzetessége volna a (szabad) mérlege-
lés,777 — hanem azért is, mert ma már nem áH meg Pl. Stier-
Somló azon megállapítása sem, amely szerint a szabad mér-
legelés a közigazgatásban immanens elv ., a bíráskodásban azon-
ban csak kivétel,'" a bíróságokon belül pedig az ú. n. „rendes" 
bíróságok jellemzője a „jogi alapon" (Rechtsgrund) való dön-
tés,'" elsősorban azért, mert a bíráskodásban is szükségsze-
rűen elv bizonyos értelemben a mérlegelés, — a „jogi alapon 
*való döntés" és a „szabad mérlegelés" pedig távolról sem egy-
Mást kizáró ellentétek. Többet — de nem jó irányban — enged 
'magából kiolvastatni a Görres-Statslexicon meghatározása, 
amely szerint a Reichstag (mint  zsűri) teljesen szabad mérle-
gelés alapján dönt."' Reális •megfigyelés azonban Eiswaldt-é, 
aki úgy látja, hogy a peres közjogi ügyfél-eljárásban lefoly6 
választási bíráskodást különösen technikai kérdések tekinteté- 
"s Mohi: Kritische Erörterungen 632, 636. 
Az 1911. évi országos Jogászgyűlés - trorrnányai II. Napló. 
775 Horvath: Erdélyrészi Jogi Közlöny VI. 374-375. 
77 ? Hatschek: Parlamentsrecht I. 400. 
777 Egyed: Magyar Jogi Szemle VI. 184. 	 . 
.778. Stier—Somló, Fritz: Justiz und Verwaltung. •1-1. afidbuCh . der Po-
nt& I. 300. 	V. 6. Hamburger 688.. 
776 Keetman: Die Trennung von . Justiz und Verwaltung in Elsass-
Lotharingen. AöR XXI. 1907. 14. 
780 Bruder, A—Bachem, 	Staatslex,icon der Görres -Gesell- 
schaft zui- Pflege der Wissenschadt im katholischén Deutschland.' Preibur 
in Breisgau. 1897. V. 1091. 	 . . 
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ben a szabad mérlegelés messzemenő alkalmazása jellemzi," 
s amennyiben az eljárás maga a technikai kérdések közé soToz-
hate) — ami valószínűnek látszik —, akkor nagyban  igazolja 
ezt a megállapítást az •1920. október 8.-i német birodalmi vá-
lasztási bíráskodási ügyviteli szabályzat 9. §-a 2. bekezdésé-
nek az a rendelkezése, amely szerint a választási biróság ezek-
től a szabályoktól eltérhet, amennyiben azt az eset különös 
körülményei indokolják  :782  ez a felismerés vezeti K/uge-t arra 
megállapításra, hogy a választási  bíráskodás általában nem felel 
'meg azoknak a szempontoknak, amelyek a perrendtartásokban 
irá.nyadók, 783 és 'ezért magyarázza Anders azt, vajjon miért 
'maga a választási blróság alkotta  meg • a birodalmi német jog-
ban eljárási szabályait,. azzal, hogy ezáltal a bíróságnak lehe-
tővé tétetett az, hogy eltérjen a sablonszerűségtől és a sokoldalú 
követelményeket kielégítő bíráskodást tudjon kifejteni."' 
Van azonban a mérlegelési megoldásnak is tagadója: 
Herrnritt az osztrák alkotmánybíróság és a cseh választási 
bíróság (mint szerző szerint e minőségükben külön közigazgatási 
bíróságok) működésének vizsgálata során megállapítja, hogy 
feladatuk elvileg jogi ellenőrzés a mérlegelési döntések kizárá- . 
scival.875 
Ugyanebbe az - egyenesbe esik a „Billigkeit" szempontja 
is, an-tit Laband"' tilz ki a „Recht" mellett a választási bíróság 
és dmely értéktnérő gyakorlatilag is érvényesült, amennyi- 
ben König közlése szerint a szász jogban a részletes szabályok 
hiányoztak ugyan „daneben sind jedoch in erheblichern Urn- 
fang Erwágungen der Billigkeit massgebend". 787 Amennyiben 
781 Eiswaldt Annalen 1926. 310. 
782 Finger 234. — Megemlítésre érdemes, hogy az 1928. január 13.-i 
finn házszabályok 24. § 1. bekezdése .értelmében az alaki igazolás során, 
ha a megbízólevél nem s, felel meg a kellékeknek, a Ház vizsgálhatja, vai 
jon ne biztosítson-e ülési és szavazati jogot ennek ellenére is a képviselő-
nek. Zeitschrift fiir ausl. öffentliches Recht und Völkerrecht Bd. I. 
2. 724. 
783 . Kluge 47. 
784 Anders 61. 
785 Herrnritt: Grundlehren des Verwaltungsre,chts 546. 
786 Laband: Staatsrecht I. 313. 
737 Kiinig, Fritz: Das im Königreich Sachsen fiir die Wahten zur 
zweiten Kammer der Stdindeversammlung gegenwdrtig geltende Reófit. AöR 
XVII. 1902. 85. 
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a „Billigkeit" ezen a helyen • nemcsak „igazságosságot", ha-
nem — ami valószínű — egyben „méltányosságot"- .is jelent, 
akkor úgy Seydel a bajor jog tekintetében," mint az 1911. évi 
.országos jogászgyűlésen Róna a magyar választási bírásko-
dást illetően ettől eltérő álláspontra helyezkedtek," amennyi-
ben mindketten — de különösen Róna — állást foglaltak a vá-
lasztási biráskodásban a méltányossági szempontok érvénye-
sítése ellen. 
Erdekesek azok a megjegyzések, amelyek negative utal-
nak a választási bíráskodás szerintük helyes irányára. Így ná-
Junk Kuncz azt tartotta fenyegetőnek, hogy a választási bírás-
kodás terén privatizdló irciny fog érvényestilni. 7" Az 1881— 
1884. országgyűlésen Kőrösi képviselő arra figyelmeztetett, 
hogy a kir. Kúria „magánjogi apirólékossághoz" volt szokva" 
s ugyanily értelmű az 1892-1896. ciklusban Eötvös Károly 
óvása, amely szerint „a Kúriára, mint a prooessualis jog terén 
belül mozgó bíróságra a választási jog körül . felmerült kér-
déseknek politikai okokból való ,(!) mérlegelését 'bízni nem 
szabad". 92' 
Bizonyos értelmű subiectivizmus érvényesülését jelentik 
azok a megfigyelések, amelyek az  ítélőbíró egyéniségének, in-
dividualitásának engednek a választási bíráskodás terén sze-
repet. Igy pl. Mohi szerint az, bogy vajjon a Reichstag mint 
választási bíróság mely körülménynek fog — és minő — jelen-
tőséget tulajdonítani, nem határozható meg szoros szabályok-
kal, amennyiben az részint politikai, részint subiectiv értékelés, 
mérlegelés kérdése." Valószínűleg tudattalanul, de érdekesen 
ugyanezt a felfogást visszhangozza a magyar törvényszer-
kesztő is, amidőn azt állapítja meg, hogy .... „a bíró érzéke 
ezen ügyek eldöntésénél sokszor hasznosabb szolgálatot tehet, 
Mint a szabályok kötelező ereje..."." 4 Subiectiv mozzanatot 
788 Seydel: Bayerisches Staatsrecht II. 170. 
789 Irományok II. Napló. 
79° Kuncz Ignác: A követválasztási verificatio. Jogtudományi Köz-
löny XII. 1877. 317-318. 
791 Országgyűlési Napló 1881-1884. X. 281. 
792 Országgyűlési Napló 1892-1896. XXXI1I. 197. 
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enged érvényesülni Seydel azon tétele is, amely szerint a vá-
lasztási bírónak nem annyira meghatározott-, mint inkább 
sejtésszerű jogismeretekkel kell rendelkeznie, 795 Finger pedig 
:arra utal, hogy már a közigazgatási bíráskodásban is jobban 
.előtérbe kerülnek az individualis szempontok."' 
Mindezekkel ellentétesek végül azok a felfogások, amelyek 
a választási bírónak a szigor d törvényhez kötöttségét vallják. 
Így Hubrich szerint a választási bíróságnak szigorú törvény-
hűséggel kell eljárnia, feladata a konkrét tényállásnak szigorú 
logikai subsumálása,797 Jerusalem szerint pedig a választási 
bíróság laikus tagjai is — akik pedig egyesek megítélése szerint 
a nem • jogi szempontok érvényesítése végett kerültek a válasz-
tási bíróságokba — megsértik kötelességüket, ha nem jogi 
mérlegelés alapján adják le szavazatukat.798 Etekintetben min-
.denesetre érdekes, hogy két hasonlóan szervezett bíróság, 
• a birodalmi német és a porosz választási bíróság gyakorlatának 
,iránya határozottan eltérő. Kaisenberg - Schiitze szerint ugyanis 
a porosz Wahlprüfungsgericht hajlamos volt a szigorú jogászi 
értelmezésre, ling a birodalmi választási bíróság bizonyos pon-
tok tekintetében szabadabb törvénymagyarázatot alkalmazott, 
Inkább a törvény értelme irányában."' Ezt a jelenséget pedig 
nagymértékben magyarázza az a már megemlített körülmény, 
hogy a porosz választási bíróságban Sokkal nagyobb és acti-
Nabb szerepet játszottak a bírói tagok, 8" míg a Wahlprüfungs-
.gericht beim Reichstagban — legalább is belső, szervezeti kér-
dések (elnökség) tekintetében háttérbe kellett szorulniok."' 
. • • A német irodalomban Mohl,802 de ugyanúgy a magyar 
törvényszerkesztő is az anyagi igazság megvalósítását tlizi ki 
célul a választási bíráskodás elé803 s az 1915-ős években Balogh 
lenő, mint igazságügyminiszter megállapítása szerint kir. 
795 Seydel: Gutachten I. 146. 
796 Finger 232. 
797 Hubrich 72. 
798 Jerusalem 108. 
799  Kaisenberg, Georg—Schütze, Erwin: Die Wahl zum preussischen 
Landtag. Berlin 1932. III. Aufl. 10. 
8" Kaisenberg—Schütze 222. 
801 Hettner (50 Jahre Reichsgericht) 145. 
8" Mold: Kritische Erörterungen 629. 
803  Országgyűlési Irományok 1896-1901. XXI. 364. 
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.Kúria választási bírói.. functioja ugyanaz volt, mint a polgári 
vagy büntetőbíráskodásban. 8" 
Ha nem is feltétlenül helyes — és ezen nehéz kérdés el  
döntéséhez felhasználható szempontokat,  de mindenesetre 
jellemző történeti képet - ad ebben a vonatkozásban annak a vizs-
gálata, mikép értékelte az egykorú jogászi közfelfogás -a kir. 
Kúria, Mint választási bíróság működését. 
A megítélés — az egyetlen Grecsák helyeslő bírálatával 
szemben"' — kizárólag negatív. A különbség legfeljebb abban 
fedezhető fel, hogy .a szerzők miben látják megnyilvánulni a 
gyakorlat hibáját, és hogy ezért vajjon a Kúriát, vagy pedig az 
alkalmatlan szervet választott törvényhozást, illetve a rossz 
törvényt teszik-e felelőssé. 
Többek között Seydel adott valamikor kifejezést annak 
az aggályának, hogy a választási bíráskodás ne bizassék pol-
gári bíróságras" és ezt az óvását a magyar választási bírásko-
dást illetőleg igazolja Polner megállapítása, amely szerint a kir. 
Kúria túlnyomórészt magánjogi kérdésekkel foglalkozván, mint 
választási bíró is hajlandó lesz a magánjog eszmekörében mo-
zogni.807 .Ugyancsak a Kúria egyébkénti bírái működésének ki-
sugárzásaként fogják fel gyakorlatának formalistikus voltát 
Tetetleni,8" • aki szerint a Kilda ítéletein bizonyos „technikus 
•jelleg vált urrá.", valamint a túlnyomórészt Csekey és Marczali 
közlései alapján informált külföldi szerzők közül Hatschek"' 
- és Stauber.8" Epen ezzel a veszéllyel egyébként annakidején 
maga a magyar törvényhozó is számolt, amennyiben as 1878-
1881. országgyűlés elé terjesztett javaslatához az igazságügyi 
804 Igazságügyi Javaslatok Tára XV. 1915. 457. 
806. Grecsdk K ároly: A Cúria reformálása. Jogállam IX. 1910. 19., 
A választási bíráskodás a gyakorlatban 13. — Maga is kifogásolja azon-
ban a Kúria gyakorlatát: Jogállam VI: 1907. 758. — V. ö. még: Richter 
Béla: A polgári jogszolgáltatás jövője. Szeged 1935. 47. 
806 Seydel Gutachten I. 136. 
8 07 Polner Ödön: A képviselőválasztások érvényessége fölötti bi-
ráskodás• egynémely kérdéséről. Magyar Jogászegyleti Ertekezések XXI. 
1. Budapest 1901. 4. 
808 Tetétleni Armin: Véleménye. Az 1911.. évi országos jogászgyű-
lés Irományai I. 462. 
809  Hatschek Parlamentsrecht . I. 449, 489. 
810  Stauber 142. 554/i. 
203 
:bizottság által :fűzött jelentés megállapítja, hogy a: javaslat szá-
mít arra, miszerint a gyakorlat kezdetén a rendes bíróságok 
az alakiságok bírálatában túl szigorúak és tépelődők lesznek, 
s hajlandók arra, hogy egy lényegében és egészében helyes ak  
.tust alárendelt formaságok megsértése miatt érvénytelennek 
mondjanak ki; ezt a veszélyt volt hivatott elhárítani az .a ja-
vaslatba felvett rendelkezés, amely a bírákhoz intézett utasi-
tás alakjában azt tartalmazta, hogy a választás eredményének 
elbírálásánál a „dolog lényegére" helyezzék a súlyt."' Ez az 
előzetes óvás azonban nem vezetett eredményre, mert Tetét-
leni épen azt állapítja meg, hogy a Kúria szinte túlságosan ra-
gaszkodott ítéleteiben a törvény rendelkezéseinek minden be-
tűjéhez.8" 
Az 1911-ben, tartott országos jogászgyűlés egyhangú 
megállapítása volt, hogy a Kúria biráskodása nem töltötte 
be d hozzáfűzött vá.rakozásokat, 813 és az 1915. évi törvényhozás 
megnyilatkozásaiból is az az .összbenyomás szűrhető le, hogy 
a kir. Kúria bíráskodása csalódást keltett, 814 úgyannyira, hogy 
Wlassics közlése Szerint az 1914-es  években annak a tervnek 
is voltak hívei, hogy a választási bíráskodás ismét a házra 
ruháztassék.815 
-°. . Hogy a-- kúriai bíráskodás eredménytelenségének közvet-
len oka mi volt, azt a vizsgálók nem egységesen ítélik meg, 
Erdélyi Viktor szerint a kúriai gyakorlat rosszabb volt, mint 
maga az általa súlyosan elitélt törvény, az 1899: XV. t. 
míg az 1915. országgyűlésen Haller István azt hangoztatja, 
hogy a hiba_ nem Kúriában, hanem a törvény rosszaságában  
akeresendő.8" t pen ebben a vonatkozásban érdekes adatot szol- 
811 Országgyűlési Irományok 1878-1881. XXV. 155-156. 
81. 2 Tetélleni Armin: Véleménye 462. 
813 Irományok II. Napló: Szivdk Imre előadó, Kenedi Géza, .17ci-
rady Zsigmond, Róna Zoltán. — Deák: Erdélyrészi Jogi Közlöny 'VI. 93. 
814 Igazságügyi Javaslatok Tára XV. 1915. Polónyi Géza 394, BródY 
Ernő 402-404, Springer Ferenc 412. 
815 Wlassics, Julius: Die Reforin de,s Parlamentsrechtes. Ungarische 
Runds,chau. III. 1914. 758. 
816 Erdélyi Viktor: A parlament és a Cúria. Huszadik Század. XIII. 
évf. XXVI. 1913. 384. • • 
817 Igazságügyi Javaslatok Tára XV. 1915. 424. — Márkus 'szerint 
a Cúria túl volt terhelve: Márkus .Dezső: A petíciók, a kir. Cúria és a 
közvélemény. Ogyvalek Lapja , XXVII. :1910. 26. 
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áltatnak azonban azok a közlések, amelyek azt állapítják 
meg, hogy a Kúria kedv nélkül bíráskodott. 
Herman Ottó már az 1892-1896. országgyűlésen azt 
a megjegyzést tette, hogy a Kúria nem lelkesedik hatásköre 
kiterjesztéséért!" Tetétleni-az 1911.-i jogászgyűlés elé terjesz-
tett vélernényében,8" Szivdk Imre pedig mint jogászgyűlés V. 
szakosztályának a választási bíráskodás kérdésével foglalkozó 
előadója egybehangzóan azt állapították meg, hogy a Kúria 
kedvetlenül foglalkozik a kérdéssel.'" Ennek oka Erdélyi Sze-
rint az volt, hogy a Kúria néhány évi sikertelen kísérletezés 
után maga rájött arra, hogy a választási bíráskodási feladat 
.nem felel meg neki, és ettől kezdve a szerző szerint maga sem 
vette komolyan feladatát, 82' ami az 1915. -országgyűlésen fel-
szólaló Bizony Ákos képviselő szerint annyira fokozódott, 
hogy az 1910. évi választások ellen beadott panaszok közül 
.egynek sem adott helyet a Kúria, bár a képviselő szerint a 
választások köztudomá.sulag rendkívül ko .nrotak voltak. Sokan 
ebből arra következtettek, hogy a Kúria valóságos sztrájkot 
.rendezett abból a célból, hogy a számára alkalmatlan meg-
blzatástól . szabaduljon és a kormányt ellenkező törvényi reri-
delkezés hozataláira kényszerítse. 822 
. 	Meg kell jegyeznünk, hogy a Kúria idegenkedése a vá- 
lasztási bíráskodástól nem volt egyedülálló a kérdés történe-
tében, amennyiben a bírói rendszer őshazájában, Angliában is 
tartózkodással fogadta a bíróság a választások felett való dön- 
és jogának reá ruházásáts" és ugyanez volt a helyzet 1911-ben 
Elsass-ban is!" Az ok pedig, amely ezt a magatartást előidézte, 
-s amelyre . az angol viszonyokat illetőleg Lord Chief Justice 
Cockborn,825 Elsassban pedig a bíráskodással megbízott  col-
mari Oberlandesgericht elnöke, Dr. Molitor' kifejezetten 
818 Országgyűlési Napló 1892-1896. .XXXIII. 179. — Idézi Szivák 
. 1s: Codex 499. 
818 Tetétleni Véleménye 463. 
820 Jogászgyűlési Irományok II. Naptó. • 
821 Erdélyi 361. 
822 Igazságügyi Javaslatok Tára XV. 1915.. 372. 
823 Mendelssohn—Bartholdy AöR XXIX. 292. 1 3/i.. 
824 Ball - 99. 	- 
825 Hatschek Parlamentsrecht I. 429-430. 
826  Ober Richter und Recht DRZ 1912. V. 429. 
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utaltak - is: . az az aggály,.hdgy, 	ezáltal a bíróságok - a politikával 
kerülnek kapcsolatba, ami a bíTóságok iránti .• bizalmat fogja 
károsan befolyásolni. Ezzel szemben .az 1925: XXVI._ t. C. meg-
alkotása kapcsán • kapc a kir. Közigazgatási Biróság kifejezetten 
örömmel fogadta hatáskörének a választási bíráskodással való 
kiszélesítésée" és épen legutóbb Bíró azt állapította meg, hogy 
;,a Közigazgatási Bíróság tekintélye a legutóbbi évtizedben ki-
állotta á képviselőválasztások érvényessége felett való bírás-
kodás teherpTóbáját 
Ezek a megállapítások kétségtelen . világossággal arra 
vezetnek, hogy a választási bíráskodás jogi természetének he-
lyes felismerése két szempontot kell, hogy maga előtt tartson. 
• A választási bíráskodás szükségképen más, mint az ú. n. 
rendes ..bíróságok által . gyakorolt magánjogi, vagy büntető-
bíráskodás, s a különbség a rendes és a közjogi per között az, 
hogy . az előbbi a tényálladékot önmagában, elszigetelve, 
pusztán. fogalmi oldaláról tekinti: addig a közjogi bíráskodás-
nál nemcsak az a cél, hogy a jog szabályai.. szerint kiszolgál, 
tassék a . jog, hanem hogy a törvény az egész .sDempontjából 
alkalmaztassek".8." Nyomban ki kell.azonban emelnünk azt is, 
hogy ugyanilyen jellegű és legfeljebb mennyiségileg eltérő kü-
lönbség van a rendes bíráskodáson belül a  polgári és büntető 
bíráskodás .nemkülönben mindkettejük '.egyrészről s a 
közigazgatási blráskodás között másrészről. Ebből pedig az 
következik, hogy a közjogi per . ezen jellegzetességiét csak azzal 
az indokoltsággal lehet ez alapon „különleges jelleg"-nek mon-
dani, amilyen jogosultan a magán-, büntető- és közigazgatási 
jogi bíráskodást is a maga módja szerint „különlegessé' lehetne 
— és kellene — minősíteni. Helyesen azonban szó sincs a vá-
lasztási bíráskodásnak ilyen értelemben felfogott különleges 
- 827 V. ö. erre: Wlassics, Julius baron: Die Gerichtsbarkeit über Ab-
geordnetenwahlen und *das Wahlrechtsgesetz. Pester Lloyd 1925. jan. 25. 
72. évf. 20. sz. — Wlassics, Julius baron: Die Teilung der Gewalten und 
die Judikatur in Wahlsachen. Pester .Lloyd 1926. jan. 11. 73. évf. 7.. sz. — 
Egressy Árpád: Megbeszélése. Pénzügyi és Közigazgatási Jag Tára 
(Magyar Jogi Szemle melléklápja). IX. 1928. 17. 
828 Biró Balázs: Negyven év visszhangja. Alsófokú biróságj a mai 
közigazgatási bíróság keretén belül. Az Adó,: adó- és illetékügyi szemle. 
XXIV. 1936: 274. • . 
829 Csekey: A választási bíráskodás szervezéséhez .10. • 
206_ 
jellegéről, hanem egyszerűen arról, bogy a választási b írás-
kodásban épúgy kifejeződésre jut az általa tárgyazott jog-
anyag, mint a magánjogi, büntetőjogi biráskodásban .a maga 
substrátuma. A választási bíráskodásnak államjogi jellege 
van"' és ez teszi indokolttá, vagy talán fokozottabban aktu-
dlissd azt az újabban különösen a német jogfejlődésben álta-
lános bírói szempontból hangoztatott"'  megállapítást, hogy 
,,a bíró sem vonhatja ki magát a nemzet érdekeinek és törek-
véseinek hatása alól, a strictum ius-sal szemben nem szigetel-
heti el a politikai ajequitase.832 Természetes, bogy ez a hely-
zet ritkán jelentkezik a- kifejezett államcél és államérdek kér-
lelhetetlen élességiével — mint pl. az 1880-as évek norvég vá-
lasztási biretsága előtt: amidőn is az alaki jogsértés hibáját 
ellensúlyozta és kiegyenlítette az anyagi államcél kielégítése.'" 
A mindennapi választási bíráskodási gyakorlat számára talán 
csak az ú.n. állam-ellenes programmal fellépő párt érdekében ki-
fejtett választási agitáció jelenthet ebbe a gondolatvilágba eső 
problémát, vagy az ehhez hasonló az az eset, amelyet az iro-
dalomban Hippel említ, amidőn valaki a választópolgárt aka-
dályozza választójoga gyakorlásában vagy a szavazat tekin-
tetében a választás eredményét meghamisítja, s ezzel Hippel 
megfejtése szerint jogellenesen cselekszik, még abban az eset-
ben is, ha. ezzel a forradalmi kisebbséget akarta .csökkenteni.834 
Ezek - a kérdések azonban csak azt mutatják, hogy — mint min-
den bíráskodás terén — úgy a választási bíráskodásban is van-
nak határkérdések, amelyek eldöntését a bírósg sokszor ide-
gennek érezheti a maga számára,  különösen — mint az ilyen 
esetben amidőn a megítélése alá kerülő kérdés már az ál-
lamvezetés területét metszi. 
830 Csekey, Stephan: Ungarns Staatsrecht nach dem Weltkrieg. 
Jahrbuch des öffentlichen Rechts XIV. 1926. 443. 
. 	• 831 Goltner Dénes: Bíráskodás a nemzetiszocialista Németországban. 
Szeged 1936. 37-38., "— Goltner Dénes: A célbíráskodás. Magyar Jogi 
Szemle. XVIII.. 1937. 287-302. és köv. 
• 	82 Csekey: A választási bíráskodás. szervezéséhez 14. 
833 Szász Zsombor:. A választási bíráskodás hazánkban és a kiil-
földön...Jogállani VI. 1907. 57-58. 
834 flippel, Ernst. von:, überpriifung von Verwaltungsakten durch 
die ordentlichen Gerichte. Veröffentlichungen der Vereinigung *der Deut-
schen Staatsrechtslehrer. Heft 5 . Berlin und Leipzig 1929. 192. 
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_ • Ez .pedig azt jelenti, hogy a választási bíráskodásnak 
szinte mindig -vannak olyan, vonatkozásai -és hatásai, amelyek 
gyakorlati politikai szempontból igen jelentősek lehetnek. Az is 
kétségtelen, hogy a választási  bíráskodás az ily hatásokkal is 
kísért államszervezeti vonatkozásokon keresztül, azokra tekin-
tettel minősül közjogi bíráskodássá. Ez azonban csak akkor 
jelenti a - „kés élén táncolás" veszélyét és azt a fenyegető lehe-
tőséget, hogy a választási bíróság döntésébe a politikai mér-
legelés szűrődik be,'" ha egyrészt ennek a bíróságnak a - minő-
sege, — szervi vagy egyébkénti ügyköréből folyó adottságai, 
a közélettől való „hermaticus"'" vagy „kaszt jellegű elzárkó-
zottsága""' — alkalmatlanná teszik őt a közjogi bíráskodási 
anyag kezelésére, — másrészt • ha a politikai elem jelenléte 
pártpolitikai-, hatalmi-, érdek-harcok érvényesülését jelenti. 
Ez már valóban „különleges jelleg" volna, -amely azonban 
számunkra azért nem jelenthet problémát, mert épen ebből 
következően • nem vonatkozhatnék már a szó bárminő értelmé-
ben felfogott „bíráskodásra". 
29. §. A választási bíróság mint zsűri. 
Francia eredetet tüntetve fel, a választási bíráskodásnak 
törvényhozói működéshez való tartozását és annak „különös 
jellegét" valló nézetnek a bíráskodó szerv-ire való kihatása 
jelentkezik abban a felfogásban, amely elsősorban a házat, 
mint bíráskodó szervet zsűrinek tekintette, s amely másod-
sorban a választási bíróságtól általában zsűri-jellegű bírásko-
dást kívánt. 
• 	A forradalom utáni francia kamara állapította meg ma- 
gáról, hogy a választások érvényessége megítélése tárgyában 
mint „am grand jury souverain" jár el, ezért semmiféle határo-
zat döntéséhen nem köti, nem befolyásolja  és határozatait sem 
köteles indokolni."' 
, 8 35 Hettner: Die heueste Rechtsprechung des Wahlprüfungsgerichts 
beim Reichstage. DJZ 1931. XXXVI. 328. 
838 Szilágyi Derső: Országgyűlési Napló 1875-71878. XII.. 85. 
837 Horváth: Erdélyrészi:Jogi Közlöny . IV. 374-375. 
888 Különösen: Jaques Die Wahlprüfung 16. — Jellinek Gutachten 
II. 130. — Markbreit 133. 
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Ervényre jutott azonban ez a nézet a régi német jog-
felfogásban is, amennyiben Mohl szerint a Reichstag mint es-
küdtszék ítélt legjobb tudása, erkölcsi meggyőződése és lelki-
ismerete szerint. 8" Hubrich azonban az eij német választási 
bíróságban is úgy látja, hogy a képviselő-tagok mint esküdtek 
vagy Schöffenek hivatottak eljárni.8" 
A magyár jogfejlődésben a választási bíráskodási tör-
vény "(1899: XV. t. c.) tárgyalásai során szintén felvetődött 
Herman Ottó nyomán az a gondolat, hogy a választási bí-
ráskodás minthogy nem annyira bírói functio, mint inkább 
zsűriszerű eljárás — a képviselőház hatáskörében -hagyandó 
Meg,' illetve zsűri-jellegű szerve ruházandó.842 Az ilyen vá-
lasztási bírásági tery végletét mindenesetre ugyancsak Her-
man Ottó propoziciója képviseli, aki ugyanis — Markbreit 
közlése • szerint — a választókerület polgáraiból  alakított volna 
zsűrit a választási bíráskodás foganatosítására, s a zsűri ha-. 
határozata egyben a választás korrektivumát is jelentené.8" 
Ez a gondolat mindenesetre megközeliti azt a tant, amely az 
esküdtek határozatában a népszellemnek a törvényből való 
emanatioját látta.84:' 
Természetes, hogy voltak kezdettől fogva tagadói is az 
egész zsűri-gondolat komolyságának. igy pl. az 191 15. ország-
gyűlésen Bizony•Akos,"5 a német irodalomban pedig már ko-
rábban Jaques adtak kifejezést azon meggYőződésiiknek,  hogy 
a „souverain jury" elmélete csak frázis.846 Ennek ellenére ér-
dekesen a legújabb időkben a tételesjogba is bekerült a zsűri-
gondolat a választási bíráskodással kapcsolatosan, amennyiben 
az 1925. szepteinbeir 18.-i chilei alkotmány 79. §a•értelmében 
alakult külön választási bíróság (Tribunal calificador) zsűri 
módjára jár 
839 Mohl Kritische Erörterungen 569. 
8" Hubrich 73. 9/I. 
841 Országgyűlési Napló 1881-1884. X. 260. Eles Henrik. 
842 OrSzággyűlési Napló 1892-1896. XXXIII. 180. Herman Ottó. 
843 Markbreit 132. 
• 844 Jaques 56. 
845 Igazságügyi Javaslatcik Tara XV. 1915. 375. 
848 Jódues 55. 
847 Dareste IV. 101. 
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.A választási bíróság zsűri-volla különösen három vonat-
- közásban érezteti hatását. Elsősorban arra szolgálna ugyanis, 
bogy a számszerűen nem mindig meghatkozhatói választási 
visszaélések hatását sejtésszerű jogismereteivel84_8 mérlegelje.8" 
Lényegéhez tartozik azonban az is, hogy határozatait indokolni 
nem köteles, s így az egyes tagok határozatának, Meggyőző-
désének • alapja nem ellenőrizhető."' Jellemző körülmény végül 
a zsűri megalakításánál az, hogy az érdekelteknek 	elsősor- 
ban pedig a bíróság előtt *álló panaszlottnak (választási bírás-
kodásban: a képviselőnek) — visszavetési, kifogásolási joga 
van."' 
- • Ami ezekből a szempontokból az első helyen említett 
mérlegelő feladatot illeti, nem kétséges, hogY a közjogi bírás-
kodás természetének megfelelő, illetve abból folyó bírói mérle-
gelés a sűri jelleg fictioja nélkül is maradék nélkül meg fogja 
tudni oldani a választási visszaélések számszerűen nem ellen- 
őrizhető hatásának problémáját. 
Az indokolási mentesség valóban állandó , kísérő jelensége 
a zsűri- vagy esküdtbíráskodásnak. ppen olyan kétségtelen 
-azonban az* is, hogy nem áll vitán felül,  vaj jon emeli-e az .esküdt-
bíráskodás* értékeit. A választási bíráskodás során szerzett ta-
pasztalatok ennek a feltevésnek meglehetősen ellentmondanak. 
A nemet viszonyokat illetőleg Leser már korábban nagy . hiány-
nak mondotta, hogy a határozatok nincsenek indokolva, amire 
pedig a ház bíráskodása esetén annyival is inkább szükség 
volna, Mert a nagy taglétszámű ítélő testületre tekintettel az 
erkölcsi felelősségérzet igen megoszlik ; 13" Eiswaldt pedig ki-
fejezetten azt állapítja meg, hogy a választási bíráskodásnak 
az alkotmány- (állam-) bíróságokra való ruházását az tette 
szükségessé, hogy a ház nem indokolt, már pedig „das 
848 Seydel Gutachten I. 146. 
848 Hatschek Parlamentsrecht I. 503. — Igazságügyi Javaslatok 
Tára XV. 1915. 345. 
858 Jaques 16. — Laband Staatsrecht I. 313. — Leser 2. — Stauber 
158. 631/j. 
851 Nálunk Országgyűlési Napló  1892-1896. XXXIII. 213. — Igaz-
ságügyi Javaslatok Tára XV. 1915. 397. — Hasonló jellegű a sorshúzás 
gondolata is: u. ott 436., 449. 
852 Leser 132-133. 
Jog 14 
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.sche Gewissen 1st eng, das Parteigewissén weir!" Ugyan-
, ennek a felfogásnak ad kifejezést egyébként a francia Lebon 
is.'" Az indokolás hiányával igen könnyen kapcsolatba lehet 
hozni a' házak választási bírói gyakorlatának - egyik nagy fog-ya- 
tékosságát 	vagy talán azt mondhatnók: a gyakorlat teljes 
hiányát 	Stauber közli, hogy az északamerikai egyesült 
államok -beli képviselőházak még Csak az .eljárási szabályok 
tekintetében sem alakítanak ki szokásjogot,  amennyiben az 
.előző r. ülésszak eljárási szabványai 'kötelezik a követke-
.- -sőt.855 _Ugyanez a jelenség volt .azonban megfigyelhető Leser 
szerint a nemet Reichstag-btráskodás korában is!" 
A zsűri megalakításánál nagy szerepet játszó visszave-
tési-, 'kifogásolási jogot is étvényesíténi kívánták a választási 
.bíráskodás terén is. Erdekes azonban, hogy már Mohl -nak 
aggályai voltak _a kifogásolási joggal szemben" és ezeket 
- megismétli a hesseni tételesjognak a Visszavetési jogot elismerő 
rendelkezései kapcsán legutóbb .Anders.8" Az olasz bizottsági 
bíráskodási rendszerben nem is volt a ház tagjainak a 20  tagú 
szemben visszavetési joga. 8" 
A: zsűri-gondolatnak csak addig van valamelyes indokolt-
- sága,.amig a .vele kapcsolatos 'anyagi feltételezések megcáfolást 
nyertek. Az előbbiek szerint Azonban téves. az a felfogás, 
. amely -a választási bíráskodásnak a törvényhozással való kap-
'cSolatat és a választások érvényessége felett .való döntésre hi-
: Vatott eljárás 'különleges jellegét vallja. Ily. körülmények kö-
zött . pedig elvész a lehetőSége annak is ; hogy a bíráskodó 
-Szervben a nem létező anyagi tulajdonságok • visszatükrözésére 
:hivatött alakiságot kívánjunk felfedezni.. - 
Gondolkodástanfilag is hibás azonban az 'a törekvés, amely 
-*a Szerv állítólagos zsűri-jellegéből akarja levezetni a bíráskodás 
jogi természetét. A zsűri-fogalomnak nincs apriorisztikus tar-
talma, ennélfogva abból a választási bíráskodás .minősülésére 
853 Eiswaldt 308. 
84 Lebon 25. 
855 Stauber 162. 
856 Leser 132-133. ' 
85 7 Mohi Kritische Erarterungen 644. 
858 Anders 88-89. 
859 Stauber 132. 5191i. 
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nem ,Iehet következtetéseket vonni. 	választási bíróság nem 
zsűri-; hanem.közjogi--; alkotmány-bíróság, . mert e • jellege az 
általa .alkalmazott joganyag természetéből következik. 
30. §. A választási bíráskodás alkotmánybíráskodás. 
. Kluge a választási bíráskodás jogi természetének vizsgá-
latában arra az eredményre jut, hogy .a - , választási Wráskodás 
-a bíráskodá.sSal • és a közigazgatással- nem minden további nél-
kül azonosítható tevékenység, amelynek különleges jellege -- ki -
_zárja azt, hogy valamely .más jogterület .normáit változtatás 
_nélkül -átvegye. Ez vezeti a 'szerzőt arra, -hogy a választási 
bíráskodásban a közigazgatás .btrá.skodás 'mellett, - helyeseb-
ben között álló harmadik kategóriát, a „Priifen"-t ismerje fe1.8" 
Hasonló jellegű megállapításra jut más irányban - végzett 
- vizsgálatai:során a magyar. irodalomban Csekey, -aki .szerint 
választások érvényessége felett való döntésben bír áskodásról 
,van szó, azonban a bíráskodásnak egy oly neméről, amely 
egyenlően. ellenlábasa úgy a magán-, mint-a büntetőjogi bírás
kodásnak,• mert • a választási bíráskodás közjogi bíráskodást 
Helyes értelmük• -•szerint sorozandók végül bizonyos szem-
pontból mindazok •a • téve S felfogások; amelyek a választási bírás- 
kodás „különleges jellegét " -hirdettek
. . Nem lehet kétséges, ' hogy választási birdsko- dásban nem 
valami új jogéleti • formát„ hanem csak egy tárgyának .meg- 
felelően kialakult 'biráskodást ágat lehet látnunk. A kérdés cSak 
az lehet, hogy mi a szabatos minősítése rés megjelölése ennek 
bíráskodási tevékenységnek: 
, Általánosan elterjedt, de a történeti okokon kívül egyéb-
. bel..alig magyarázható az a szóhasználat, amely .a rendes.biró,- 
ságokai,. illetve bírá.skodást a többi, bár nem irendkiviilinek ne--- 
-vezett -bíróságokkal állítja szemben‘ s amely utóbbiak alatt 
'rendszerint a :közigazgatási (és közjogi) bíróságokat. érti. En-
nek a terminológiának a Magyarázata kétségtelenü l . az, hogy 
a magánjogi- és büntetőjogi bíráskodás időrendileg , összehason- 
860 Kluge 48. - _ 
. 861 CSekeY: A választási bíráskődás szervezéséhez 9., 
des öffentliChen Rechts 	1926.,443. 
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lithatátlanul kOrábban kifejlődött államhatalmi működés volt, 
hiszen mindkettő csaknem egyidős a magánjog és a köz bün-
tetőjoga elismerésével, illetve tudatos gyakorlásával, míg Bahr 
szerint kezdetben az is kétséges volt, hogy vajjon közjogok 
egyáltalában képezhetik-e a • bíráskodás: tárgyát.'" 
A magánjogi és büntetőbíráskodást általában rendes bí-
ráskodásnak minősítő általános szóhasználat természetesen nem 
szabatos akkor, amidőn ezt a közjogi bíráskodással állítja 
'szembe. Csak azonos megismerési síkból  vizsgált jelenségek 
hasonlíthatók össze, vagy különböztethetők meg egymástól,. 
.már pedig az a nézőpont, amely bizonyos államhatalmi tevé:- 
kenységekben egyrészről rendes-, másrészről közjogi bírásko-
dást lát, kétségtelenül nem azonos. 
Természetszerűnek látszik a bíráskodás megjelölésére azt 
az anyagot felhasználni, amelyre a bíráskodás vonatkozik, 
vagyis a jelenséget tárgy szerint meghatározni. A magánjogi 
(polgári) bíráskodás ilyértelemben felfogott tárgya az egyes. 
(vagy az. állam, mint magánjogi személy) magánjoga, a biin-
- tetőbíráskodás tárgya az államnak az egyes magatartására,. 
bűncselekményétre vonatkozó büntetőjoga. Már itt kétségtelen, 
hogy ez a két „rendes" btráskodás nem azonos jellegű, mert 
a büntetőbíráskodás tárgya is közjog. Ezzel szemben valóban. 
nem - lehet a közigazgatási vagy egyéb bíráskodást, mint kü-
lönböző valamit közjoginak minősíteni. 
Általában felhívják a szerzők a figyelmet arra, hogy a,z. 
eljárási szabályok gyakorlása maga is közjogi tevékenység: 
minden perrendtartás közjogi szabályok foglalata, legyen bár 
a bíráskodás tárgya magánjog,8" ennyiben tehát — Csekey 
után — minden bíráskodás közjogi jellegű.'" Utalunk azon-
'ban arra, hogy ez egészen más szempont, mint amit a fentiek-
ben megemlítettünk. A perjogi szabályék ugyanis nem kizáró-
lagos es közvetlen tárgyai sem a polgári, sem a büntető bírás-
kodásnak, hanem sokkal inkább eszközei annak. Az eljárásjog, 
mint olyan witkán képezi bíráskodás közvetlen es egyedüli tár- 
862 Bahr: Der Rechtsstaat 179. 
863 Csekey 9. 18/i. — Merkl, Adolf: Allgemeines Verwaltungsrecht. 
Wien und Berlin 1927. 31. — jellinek G.: System 61. 
864 cse K y 	 in Beitrag zur Wahlprüfungsorganisation. Bldtter für 
vergl. Rechtswissenschaft VIII. 1912. 44. 5/i. 
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gyat, ha csak nem bizonyos értelemben akkor pl., - amidőn 
a hatásköri bíróság dönt illetékességi vagy hatásköri viták fe-
lett, bár az is kétségtelen, hogy itt is elsősorban az illető állam-
szerv hatósága, és nem a reá vonatkozó,. azt • meghatározni 
hivatott szabály a tárgya az eljárásnak."" . 
-Minek minősítendő a . választási - blirdskodás annak :a gon7;_ 
dotatnak a továbbfejlesztésével, amely a bíráskodás tárgyának 
alapulvétele mellett • a Polgári •birdskodásban . magOjogi7 .,..  a 
büntető igazságszolgáltatásban már közjogi- bíráskodást :látott? . 	. 	. 
Ez a kérdés természetesen visszavezet arra a problémára, hogy 
mi a tárgya a:választási- bíráskodásnak, s egyben megoldja azt 
a kérdést - is, amit korábban érintettünk már, hogy ,miért nem 
közigazgatási bíráskodás a :választási -bíráskodás:. 
.Korábbi felismere'sünk szerint . a választási biráskodás 
tárgya a választás, mint jogi hatások elérésére irányuló és 
azokat megvalósító magatartás és eseménysorozat. Ez a jog- 
	
hatás •pedig 	egy vagy több tagján keresztül --: a törvény- 
,hozó 'testület megalakítására vonatkozik, abban 'jelenik meg. 
A törvényhozó testiilet megalakulása, - működése ,az állam-
szervezeti jog problémái *közé tartozik, amely összegező 
bályozását az alkotmdnyjog-ban nyeri. A választási bliráskodás 
tárgya tehát alkotmány jog, a választási bíráskodás alkotmány-
bíráskodás. 
Ide nem tartozóan messze vezetne, ha .a szóhasználat 
következetességét akarnók eldönteni a közjogi-, állam- és 
alkotmány-bíráskodás terminologikus harcában. Két megállapi-
táSt azonban mégis kell tennünk. 
Ezek egyike az, hogy a legújabb időkben (1919 után), 
a német jogfejlődés terén az állambíráskodás (Staatsgerichts-
barkeit) tekintetében kialakult terminologikus eredményeket 
nem lehet maradék nélkül a magyar jogfejlödést illetőleg érté-
kesítenünk. Elsősorban azért, =it a tudományos szóbasználat 
a nérnet jogterilleten sem egységes, de még az irodalmi  kimű-
velést illetőleg sem megállapodott. Utalunk etekintetben arra, 
hogy míg a birodalmi német tételesjog az 1919. augusztus 11.1 
arkotmány 19. és következő szakaszai értelmében eljáró  köz- 
864a  E kérdésről legutóbb részletesen: Goltner 'Dénes: Közjogok 
bírói védelme. Bírák és Ogyészek Lapja. XXVIII. .1937. 1. szám '6.-16. 
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j6gi bíróságot állambíróságnak (StaatsgerichtshOf für -das 
Deutsche Reich) mondja,'" -addig az osztiák jog a hasonló, 
csak lényegesen bővebb — hatáskörben döntő bíróságot 
alkotmánybíróságnak (Verfassungsgerichtshof) nevezte.'" Mind-
két közjogi bíróság . szervezetére, de az általuk foganatosított 
közjogi - bíráskodás jellegére és jogi természetére is rendkívül 
erői befolyást gyakorolt azonban az a körülmény is, hogy 
egyrészről a két állam íratt:alkotmánnal rendelkezett, más-
részről pedig, hogy mindkettő .szövetségi rendszerben építette 
ki államszervezeti jogát. 
Ezek megállapítása mellett utalunk arra, hogy a német 
irodalom terén találközunk a választási bíráskodásf közjogi- -,867  
illetve állam -bliráSkodáSsá minősítő felfogásokka1,8" amellett, 
hogy az állambíráságok egy része választási bíráskodást is 
fejtett ki.869. • • 
Meg kell azonb•an 	itanunk másodsorban azt, hogy 
az a különösen német szerzőktől - harigöztatott felfogáS, amely 
Szerint a választási bíTáskodás közigazgatási bírásliddcist je-
lent,'" á választási bíráskodás tárgyának felismerésétől - füg-
gően téves. . . . 
86 5 Ai 1921. jtifius 9.-i törvény. AZ Hun:, illetve alkotmány-bírás-
kodás - elnevezésre- lásd: Jerusalem 74. — Thoma, Richard: Die Staats 
gerichtsbarkeitt des Deutschen Reichs. (Die Reichsgerichtspraxis im deut-. 
schen Rechtsleben Bd. I.) Berlin und Leipzig 1929. 180. — Buschke, Al-
brecht: Die Grundrechte. der Weimarer Verfassung in der Rechtsprechung 
des Reichsgeiichts. Berlin 193)1. 17. — Kiihn 9. 3/i: 
- 	866 Guilino - 25. és köv. 	. 
8.67 Lobe: Der Staatsgerichtshof fiir das Deutsche Reich. (Fiinfzig 
Jahre Reichsgericht) 58.: szerinte .a közjogi bíráskodásnak két megjele-
nési formája van: a közigazgatási-  és alkotmánybíráskodás. 
Laband: DJZ 1901. VI: 4. 	Jerusalem 61, 106. — Kiihn 6. —• 
Triepel, Heinrich: Wesen und Entwicklung der- StaatsgeriChtsbarkeit. Ver; 
öffentlichuingen der Vereinigung . der Deutschen StaatsrechtSlehrer Heft. 5. 5:' 
Kelsen u. ott. 63. — Zwarg, Gerhard: Parteifdhigkeit und Sachlegitima: 
tion im Verfahren vor• darn Staatsgerichtshof. Königsberg 1933. 2. — 
Merk 659. 
Kluge 12. — Jellinek: Handbuch des Deutschen Staafirechts 625" 
és köv. 
• 	870 Lásd itt 26: § -710 és köv. jegyzet. 
. 	. 	. _ 
Arra az elvi alapra, arnelyből kiindulva a választási birds- 
kodás- közigazgatási bilraSkodássá minősíthet,  rendkívül jel- 
letnző Friesenhahn megállapítása, amely szerint az egyes min-
den vonatkozásban — és igy azon eljáirása, cselekvése vagy 
magatartása tekintetében is, . amely a választásokkal  kapcso-
latos .— csak a. közigazgatási állammal (verwaltender Staat) - 
all szemben, 8" amiből valóban okszerűen folyhatik, hogy a vá-
lasztási bíráskodás közigazgatási- bíráskodás. 
Ez a megítélés azonban azzal áll vagy bukik, hogy vajjon. 
azokra a vonatkozásokra irányul-e tárgyként a -választási bi-
ráskodás, amelyekkel kapcsolatban az állam, mint közigazga-
tási eszmei lény jelentkezik? A választási bitáskodás tárgyára 
vonatkozó vizsgálataink eredményéből következően 'azonban 
nem. A választási bíráskodás célja nem az elsődlegesen, -hogY 
a választási hatóságok, Mint alkalini közigaigatási hatóságok 
által á választ6polgárOknak okozOtt jögserelmeket • orVösolja. 
Erre jellemzésül csak 'arra hivatkozunk, hogy ebben az esetben. 
a: valóságos, legjellegzetesebb választási bíráskodási ténykedés 
a választói névjegyzékek összeállításával okozott jogsérelmek 
örvoslása volna, — ami pedig tételesjogilag . kivétel nélkül neni 
a 'választási bíróságok, — illetve az  egyes közjogi bíróságok, 
mint nem választási bíróságok feladatát képezi. TételeSjogilcig 
lehetséges, hogy az állam .közigazgatdsiIag -eljáró, ténykedő 
szervei útján jogsérelMeket okoz a válasZtásokkal kapcsolato-
san az 'egyesnek, mint választónak,.  és lehetséges, bogy ezek 
a jogsérelinék a válas.ztási bíráskodás .során nyernek tételes ,' 
Jogi 'okokból orvoslást. Nem, lehet továbbá tagadnunk azt, hogy 
jogszolgáltatási ökonomiai szempontból nem ésszerűtlen -az 
ilyen tételesjogi rendezés. Ebből azonban  távoliról .sem követ; 
kezik az, 'bogy a választási bíráskodás elsődleges: valóságos 
célja ez: közigazgatási jogsegély nyújtása a választónak. Már 
pedig a választási bíróság .csak ebben 0 vonatkozásban 02' 7 
igazgatási bíróság. . _ 
Felesleges talán. külön' kiemelnünk azt,- hogy a. választási 
bíráskodást sem általánosságban', sem különösen a magyar 
viszonyokat illetőleg nem  minősíti közigazgatási bíráskodássá: 
az a körülmény, hogy külön közjogi bíróságunk nem lévén; 
a választási bíráskodást a királyi Közigazgatási Blróság gya-. 
korolja.- Kétségtelen ugyanis, hogy nem a szerv határozza meg 
871 Friesenhahn: Handbuch des Deutschen Staatsrechts II. 538. 
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az általa végzett functio természetét, hanem fordítva: a Köz- 
igazgatási Bíróság a választási bíráskodás tekintetében mint 
alkotmánybíróság jár el, s a magyar jogi felfogás etekintetben 
megjelenésbeli eltérrésektől eltekintve — kezdettől fogva egy-
séges is volt.'" Más kérdés azután az, hogy a magyar tételes-
jog egyes rendelkezéseiből -- pl. az officialitás hiánya; a pa-
naszlók „sértett"-ként való szerepeltetése — valóban lehet olyan 
következtetést levonni, mintha a választási  bíráskodás a válasz-
tás során szenvedett egyéni jogsérelmek orvoslására, mint fő-
és közvetlen célra irányulna. Hogy ez mennyire helytelen 
beállítása azonban a törvénynek, azzal az alábbiakban foglal-
kozunk. 
Meg kell még említenünk ezzel kapcsolatosan azt a kér-
dést, ami különösen a német állambíráskodás fejlődési irányá-
ból szemlélve a választási bíráskodás alkotmánybíráskodásai 
minősülésével kapcsolatosan merülhetne fel: nevezetesen a vá-
lasztók állami szerviségét, és ezzel kapcsolatosan azt a problé-
mát, hogy a választásban való részvétel, a választójoggal élés 
törvényhozói . működést jelent-e s ebből kifolyólag a választó-
nak közvetlen alkotmányjogi alanyisága van-e? 
A magyar irodalomban Polner úgy látja, hogy a válasz-
tónak a választásban való közreműködése az állami szerve-
zetre vonatkozó, jogalapító jellegű hatósági ténykedés. E fel-
fogás szerint tehát a választó alkotmányjogi szerv.8" 
A német irodalomban van híve annak a felfogásnak is; 
amely szerint a választás szervi ténykedés (Organtdtigkeit); 
a választók államszervek, kiknek hivatása az egyes akaratán 
felülálló összességi akarat kialakításában közreműködnis",• van 
872 Országgyűlési Irományok . 1887-1892. XXIX. 34. — Csekey: A 
választási bíráskodás szervezéséhez 9. és köv. — Ober .das: System der 
Prüfung parlamentarischer Wahlen 19. és köv. — V. ö. viszont Conch& 
nak az 1911. jogászgyűlésen tett megállapításaival: Irományok II. Napló. 
873 Polner: Az államelmélet néhány főbb kérdése i. m. 71. — Lásd to: 
,1131)á erre a kérdésre: Ereky István: A tárgyi és alanyi jogdk dualismu,sa. 
Az alanyi közjogok rendszere. Pécs 1928. 102. és köv. , 
874 Bernatzik, Edmund: Kritische Studien iiber den Begriff der ju-
ristischen Person und über die juvistische Persönlichkeit der Behörden 
insbesondere. AöR V. 1890. 310-311. — Siauber 21. — Kuip 13. Giese, 
Friedrich: Die Verfassung des Deutschen Reichs von 11. August 1919. Ber-
lin 1931. 61. — Jellinek System 159 ; közvetett szerviségről :szólnak: 
217: 
azonban olyan- nézet is, amely szerint a választó annyival ke-
yésbbé lehet államszerv, mert maga a törvényhozás sem 
államszerv, hanem a társadalom (Gesellschaft) szerve, .ha a 
választásnak, mint folyamatnak vannak is érintkezési .pontjai 
az A német tételesjogi szemlélet -számára 
azért volt ennek a kérdésnek az alkotmánybíráskodás szem-
pontjából nagy jelentősége, mert a választó választással 
kapcsolatosan abban az  esetben - lehetett az • érvényesség kér-. 
désére vonatkozó alkotmányvita 'alanya, ha etekintetben tárgyi 
érdekeltséggel (Sachlegitimation) rendelkezett, ami pedig első 
Sorban akkor. állott fenn,. ha az alapulfekvő választást illetőleg 
alkotmányjogi személyisége, szervisége -elismertetett.- 
. Kétségtelen, hogy ennek a szemléletnek a magyar jog-
fejlődés tekintetében nincs jelentősége. A német jogban is egé-
szen alakias és sokak által kifogásolt szempont volt az, amely 
az alkotmányvitát a felek után akarta meghatározni. - A ma-
gyar alkotmánybíráskodási fogalommeghatározá.s is kétség-
telenül csak anyagi természetű - lehet: az a-bíráskodás, amely az 
Allamszervezet körébe tartozó kérdésre vonatkozik. Ez pedig 
kétségtelenül -felismerhető választások érvényességének el-
bírálására vonatkozó eljárásban abban az -esetben -is, ha az 
alapul szolgáló választásban való részvételben az egyes vá-
lasztót illetőleg • nem is látunk törvényhozói •működést.876 
31. §. A »sértett" a választási bíráskodásban. 
Ha nem- egységes a választási bíráskodás tárgyára  és 
céljára •vonatkozó felfogás, akkor természetesen nem lehet 
azonos annak a megítélése sem, hogy .ki tekintendő a válasz-
tási bíráskodás tárgyát képező eljárás „sértétt"-jének, mert az 
egyéni jogsérelmek közigazgatási jogvédelmét valló felfogás- 
Zwarg 12-13, .— Kellein 94. — Giese a -„Reichsvolk"-ban, a „Reichstag" 
Kreationsorgan-ját -látja. Gnindriss 52. 	- 	 • 
875 Kelsen, Hans: Hauptprobleme der StaatSlehre. Tiibingen 1923. 
412, 466, 481, 683. — Ugyancsak tagadja a választó szerviségét: :Philipp, 
Hans, G.: Die politischen und rechtlichen Voraussetztingen einer. Wahl-
rechtsreform. in Deutschland. Berlin 1933. 21. : • 
876 Az ilyértelmű angol ,feltokásról lásd: Dicey: A. V.: Bevezetés az 
angol alkotmányjogba (Tárka-Kautz). Budapest 1902. 54-55. . 	. 
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nak szükségképen más eredményre ke1l vezetnie; Mint annak 
a nézetnek, amely a válásztásil hírásködásban a - köz, az állami-
ság alkotmányjógi biztosítékát-ismeri .fel. 
A sértett kivoltának megállapításában nem  szabad szem 
elől tévesztenünk semmiesetre sem azt, hogy a válaSztási. bírásko-
dás fő-, elsődleges célja szolgálhat olyan más érdekeket 
is, amelyek vagy logikai-, vagy célszerűségi okokból kapcso-
latosak a választási bíráskodás centrális kérdésével, az érvé-- 
nyesség megítélésével. Nem erre akar ugyan következtetni, 
Igen jellemző Kress megállapítása, -amely szerint semmi sem 
akadályozza a parlarnenitet abbari; hogy a választási biírás-
kodást úgy rendezze be, hogy elérhessen bizonyos államcélokaf 
(Pl. felelősségre tudja vonni -a közigazgatási hatóságokat a vá-
lasztás hibás és jogellenes lefolytatásáért, - kontrollt tudjon gya-
korelni Stb.); a döntő tériyező az, hogy a parlamefit célja kime 
riil-e abb:ah, hogy a jogi helyzetet a választások tekintetében 
MegállapitSa.87" Valóban nem szükségképen kizárólag egy cél 
Megvalósítását és egy érdek védelmét szolgálja 'a választási 
bíráskodás, ennek megfelelően nem feltétlenül .egy érdekkör 
címzettje jelentkezhetik, mint olyan tényező, aki a választá s. 
érvénytelenségére vonatkozó eljárásban sértett."" 
ezen az. alapon Válik érthetővé az- a körülmény,  hog . 
egyesek a választó-ban látják a .választási bíráskodási eljárás 
sértettjét, ki választójoga szabad gyakorlásának érvényesítése 
céljából nyul a választási bíráskodás alanyi jogvédelmi:eszkö-
zéhez.8" Ha a választó mint egyes lép fel a választási bírásko-
dásban megjelenő közjogi vita kezdeményezőjeként, akkor tel-
jes határozottsággal kidomborodik a bíráskodás alanyi jogvé-
delem jellege" . s akkor valóban könnyű . a választási bírásko-
dásban .a Jellin'ek Georg-féle aktív státus -összegét kitevő igé= 
nyek (névjegyzékbe való felvétel, szavazáshoz bocsátás)' 
delmét felfedezni. 88° Kétségtelen azonban, hogy vannak olyan 
inozzanatai a választási eljárásnak, - .amelyek nem illeszthetőli. 
bele abba a körbe, amely a választó fenti értelmű igényeit 
87 7 Kress 30. - 
– 877a  Goltner: Közjog* bírói védelme 7, 13. 	. . 
.. 878 Stauber 58. — Az angod felfogásra Braunias I. -249-250. 
878 Merk 389.' 
880 jellinek, Georg: System '161. 
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foglalja- magába, anj siiik§égképen oda vezet, hogy a válasz-' 
tónak vá.lasztás' '(érv'ényessége) tékintetében való érdekelt -: 
segét .'bizoriyos értelemben kiterjesztőleg fdgjuk fel. Kormann 
a' köZjeigok . általánöS része számára a• következőkép határozza 
meg a „Betröffener" fogalmát: „Dessen Recht durch die Ver- 
fiigung beeintrlichtigt 	Ennél feltétlenill tágabb . kort 
fog át Pliilipji meghatározás a.  á közjogi eljárás 	és különösen 
az alkotmányjogi per ügy feléről (Sauer után): „Parteien 
Subjekte des VerfahrenS, ..-. die ... eigene oder fremde In-
teressenverfolgungen dem Gericht zur Entscheidung 'unterbrei-
ten".882 Ez *a meghatározás pedig épen "a közjogok terére vonat-
kozólag annyival is inkább' jelentős; mert a relatív hatálytalan-
ságnak épen Korinanri által megállaPitott'Az a . jellemzője, hogy' 
arra csak az hivatkozhatik, kinek érdekében a relatív hatály-
talanságot Maga után' vonó cselekvés  által sértett szabály. 
fennáll, Maga zárja - ki ezt a jelenséget - a közjogok teréről, 
Mert a közjogok - nem az egyes érdekében vannak létesítve." 
Más irányban, de ugyancsak az egyénies Sérelem fogalmi kö-
rét meghaladó értelemben való kiterjesztést jelent- az a fef-
fogáS, amely a 'választó panaszjogát mint a választók összes-
seat 'megillető panaszjog delegáeióját nagyarázza, amelynek 
érvényeSítéSében az egyes választó a többségi akarat képvise-
letére hivatott.'" -Ily értelmezés mHellett terniészetesen elho-
mályosul már egyéni érdekeltség képzete és együtt-
a - Választási bíráSkodásban . az alanyi jogvédelem meglátása , . 
arnire igen jellemző az; hogy az 1892. évi német Reichstagban 
a Panaszjognak 'az összes választókra való kiterjesztése mellett' 
már azzal érveltek, hogy az érvénytelenségi okok sértettje 
minden választó," anélkül, hogy az egyéni jog- . vagy érdek-
sérelem mint olyan megemlítést nyert volna. Igen érdekes gon-
dolatot juttat kifejezésre az a — talán e vonatkozásban is je-
lentős magyar választási bírósági megállapítás, amely sze-
rint a választási bíráskddási „per"- közjogi természetű és. 
tárgya nem a panaszosként fellépő fél magánjogi' igényének 
881 Kormann: Grundage. Aril-Balm 1911-1912. 1912. 49. 
882 Philipp: Parteifdhigkeit 4. 
883 Kormann: System 208, 217, 305. 	• 
884 Stauber 113. 450/I. — V. ö. Jellinek System 72. 252. 
885 Molitor AöR XXXIV. 1915. 274-275. 
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érvényesítése, hanem közjogi igény, amelyet a törvény  nem 
az egyesnek, hanem csak a választók - bizonyos nagyobb szá-
mának — kollektív -személynek enged meg.888 A német Iroda-
lomban Bernatzik mindenesetre ellene volt annak, hogy - a - vá-
lasztók- összessége (die Walerschaft) jogi személynek tekint-
.tessék.887 
Merk szerint az érdekeltek- fogalmi • körének .kiszélesítése 
-a nép-vád  képzetének megközelítésével a .tárgyi jog védelmét 
hozza előtérbe" Ezért állapítja meg Valette, azt, -hogy -a vá-. 
lasztó szavazata leadásával befejezte a törvényhozó testület 
megalakítására vonatkozó működését, - azt . követőleg ,.nem 
szerv, ezért nem gyakorolhat befolyást szavazatára. A- (válasz-
tási) bírói döntés már nem az „ő" szavazata —, hanem - a, tárgyi 
jog- felett történik. 889 . A tárgyi jog, mint kiindulási . alap pedig 
könnyen érthetően előtérbe helyezi az állam, a köz érdekeltsé-
gét a választások és - érvényességük - - tekintetében.. Schultz 
még arra gondol, hogy a - célszerűségi -nehézségek áthídalá.sával 
a nép mint a választók összessége ügyfélképességét - meg-
konstruálja a közjogi perben,"° sokkal helyesebbnek látszik 
azonban ennél .az a ..felfogás, amely 	tekintet- nélkül az • ér- 
vényesítő személyiségére 	a választási bíráskodásban •a köz 
érdekét kívánja védelemben részesíteni. Ezt Laband még olykép 
fogalmazza meg, hogy a választójog szabadságának védelmére 
rendelt jogszabályok nem annyira az egyes jogainak, mint in-
kább törvényhozás, — mint az -állam  egyik - fontos szerve, — 
célszerű működésének garanciáját kívánják.képezni i"1 ia magyar 
irodalomban pedig Szegheő a büntetőjogi szemlélet által uralt 
általános felfogás jegyében a választási visszaélések büntető-. 
889 A .kir. Közigazgatási Bíróság eddig kiadatlan 1758/1936. K. szá-
riiú 	a mezőcsáti választás ügyében. 
887 Bernatzik: Kritische Studien fiber den Begriff der jttristischen 
Person und fiber die juristische Persönlichkeit der Behörden insbeson-
dere. Archiv für öffentliches Recht V. 1890. 311. 
888 Merk 389. 
889 Valette, Armand: Ober die Rechtsnatur des parlamentarischen 
Wahlrechts. Bonn 1909. 65-66. 
89
0  Schultz, Hans: Parteifdhigkeit und Sachlegitimation vor dem 
Staatsgerichts.hof fiir das Deutsche Reich. Greifswald 1933. 62-63. 
891 Laband: Staatsrecht I. 308. 	 • 
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jogi siempcintből tekintett sértéttjét . fede-zi fel az cinamban.'" 
-Újabban azonban Egresy nagy szabatoSsággal világít rá arra, 
'hogy  az alkOlMányjogi perben maga az a tény, hogy bizonyos 
.szetriélyeknek . -aktónitust, panaszjogot ad a törvény, tulajdon-
képen csak perjogi praktikum, kizárólag forma, amelynek 
-célja: lehetővé tenni, hogy az alkotmányjogi vitás ügyek ezen 
az úton *a 'bíróság. elé-legyenek  vihetők. Epen az országgyűlési 
kéPviselőválasztást ügyekben nem az a lényeg, hogy mennyiben 
-érzi magára nézve sérelmesnek X vagy Y választó, hogy nem 
az ő jelöltje győzött (hiszen adott esetben a panaszos választó-
-joga nincs is . érintve!), hanem a választás törvényszerűségé-
nek, tisztaságának a biztosítása, a megsértett alkotmányjogi 
rend helyreállítása a lényeg."' Ugyanennek a felfogásnak ad 
kifejezést a kir. Közigazgatási Bíróság, mint választási bíró-
:ságnak a zalaegerszegi . mandátum ügyében hozott 2410/192. 
.K. számú _ítélete,894 a német irodalomban Kress,'" valamint a 
.költséginarasztalás kérdésével kapcsolatosan az elsassi col-
mari Oberlandesgericht, mint választási bíróság.'" 
Annak megemlítése után, hogy egyesek bizonyos szem-
'pontból a jelölt alanyi jogsérelme által inclokoltan, 897 másrészt 
892 Szegheő Gábor: Ki a sértett a választási vesztegetések eseté-
ben? Ügyvédek Lapja. 1911. XXVIII. 3-4. szám. • 
8"3 Egresy Árpád: Megbeszélése. Pénzügyi és Közigazgatási Jog 
- Tára (Magyar jogi Szemle melléklapja) 1927;VIII. 44. 
894 Pénzügyi és Közigazgatási Jog Tára IX. 1928. 19., — KDT. XXV. 
- 1930. 72-83. 1275. sz. hat. 
895 Kress 86: 
89' 6 Juristische Zeitschrift für Elsass-Lotharingen 1912. Anhang 130.. 
Hasonlóan: Vogt DRZ IV. 1912. 315.: A panaszjog közjogi okból adatott. 
897 Szegheő: A jelölt közvetve sértett a választási vesztegetésnél, 
mert — a pécsi kir. Itélőtábla egyik felhívott határOzata szerint — jogos 
érdeke forog fenn arranézve, hogy ne érvényesüljön a választókkal szem-
'ben az ő hátrányára a vesztegető eszközökkel kifejtett befolyásólás.  Ügy-
védek Lapja XXVIR 3-4. — Mohi: Kritische Erörterungen 626. — Az 
osztrák jogfejlődést illetőleg Bauer arra mutat rá, hogy a jelölt sértetti 
minőségét esetleg az alapítja meg, hogy a választási hatóságok a meg-
bízódevél (Vollmacht) kiadását megtagadták: Das Recht (Wien 1908.). 
118, — Kelsen ugyancsak a jelöltet illetőleg látja fennforogni — éspedig 
kizárólag — az egyéni érdek szempontját abban az esetben, ha törvény-
ellenesen megtagadták tőle a választhatóság elismerését. Kelsen: Ver-
fassungsgesetze III. 20. — Erdekes megemlíteni, hogy Jellinek Georg 
zerint nem képzelhető el a „képviselőségre vonatkozó egyéni igény", 
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arra a különleges, báT jogi alapot, talán nélkülöző tényleges 
helyzetre tekintettel, amelyet a modern parlamenti életben a 
párt (fractio) elfoglalt,'" ezeknek a választáisi _tényezőknek 
sértetti minőségét is megállapíthatónak találták, — a köz-nek 
a választási bíráskodásban való érdekeltsége, illetve az a kö-
rülmény, hogy a választó — akár mint egyes, akár mint a vá-
lasztó-összesség képviselője — nem saját jogát, érdekét, ha-
nem a köznek a választás tisztaságához és érvényességéhez 
fűződő érdekét hivatott — legalább is elsősorban —  érvénye-
síteni, szükségképen arra .az eredményre vezetnek, hogy a vá-
lasztási bíróság hivatásszerű működésének megindulása, a vá-
lasztások érvényességének feltilbírálása a .ktizerdektíségnek 
ennélfogva nem kérhető. a választási bíráSkodáshan 'az, hogy valarriely 
• személy megválasztottnak jelenttessék ki: . Jellinek, System 161; —, míg 
a bajor jogfejlődést illetőleg Kress *az alkotmányba- n biztosított jogok sé-
relmét orvosolni hivatott, az alkotmány 93.. §-_ában ,szabályozott úgyneve-
zett alkotmánypanasszal (Verfassungsbeschwerde) kapcsolatban arra utal, 
hogy a Landtagnak, mint választási bíróságnak a választást érvénytele-
nítő határozata a képviselő részéről, alkotmánypanasszal támadható meg, 
mert a határozat áz ő képviselői minőségéhez fűződő közjogát sértheti, 
míg az egyes választó . ily alkotmánypanasszal nem élhet, mert ő ily 
alkotmányjoggal nem rendelkezik: -Kress 109. — V. 6.: Ereky:‘ A tárgyi 
és alanyi jogok dualismu,sa 102. és köv. . 
898 Erdekesen nálunk már 'Szegheő:.egyvédek Lapja. XXVIIII. 4..— 
A német jogot illetőleg csak trtalhatunk ehelyiitt arra az érdekes fejfődés-
* re, amely a parlamenti fraCtiok állambíráskodás! ügyfélképességének -elis-
merésére vezetett, s amelynek egyik jelentős állomása — egyben az érde-
. keltség fogalmának enormis kiterjesztésére érdekes példa — az állam-
bíróság azon hartározata,.amely . szerint elfsmerendő a politikai párt tar  
gyi érdekeltsége (Sachlegitimation) „die Verfassungsmiissigkeit der Wahl-
priifung zu best -reiten, da sonst' die Befugnis, Verfassungsstretigkeiten we-
gen der Crtiltigkeit von Verschriften fiber Wahlen zu betreiben, mehr oder 
veniger wertlos wiirde". Lammers--Simons IV. 225. 230. — Schultz: Par-
tcifáhigkeit 86. — Jellegzetes szempontot érvényesít ismét az osztrák jog-
'fejődés, amely a el szerini a választási bíráskodás. - nem a választó szubjektív 
_érdekét, hanem a- • jogilag szabályozott, szervezett választótagozatok 
(Wahlergruppen) .érdekét védelmézi. Kelsen .: . Verfassunogesetze III. 20. 
-- A birodalmi német Állambíróság végül azt az érdekes megállapítást 
.tette, hogy a választás érvénytelenségére nemcsak maga a Land tag, hanem 
_a benne az állami akaratképzésben való részvételre hívatott és a jog-
bizonytalanság megszüntetésében érdekelt fractiok is hivatkozhatnak. 
Lammers—Simons II. 133. Stgh.- 13128. 
„a leginkább megfelelő módon kell ;- bogy. történjék. Ennek foi-
Mája pedig a hivatalból. kezdeményezett _választási bitáskodds. .. • ._ 
32. §. Officialitás a választási biráskodásban. 899 
Az officialitás gondolatának a választási bíráskodás terén , 
való érvény,estilése több vonatkozásban képzelhető. Időrendi- 
logikailag és fontosság szempontjából- egyaránt az a leg-
első kérdés 'azonban, hogy a választási bíráskodási eljárás 
megindítása hivatalból- vagy valamely személy- vagy személy-
összesség .kérelmére, panaszára történjék-e. _ 
. Ez alkalommal ,csak ezt a problémát fogjuk vizsgálat tár- 
gyává tenni és csak utalunk arra, hogy az eljárás folyamán a pa- 
.. nasztól való elállásnak lehetősége, illetve a képviselői manddtuni- 
' ról való -lemondásnak az eljárást megszunteto hatálya,"° — a bi- 
zonyítási eljárásban .a bizonyítékok beszerzésének módja és 
különösen a -bíróságnak az indítványokhoz • való kötöttsége," 
.a . támadási okoknak az első panasziratban való kötelező kon- 
ceutráciája" és . igen jellegzetesen a költségbiztosíték mint- el- 
járási előfeltétel szerepeltetése', azok a mozzanatok, amelyek 
— 
 
legtöbbször • negatív irányban — .az officialitás tekintetében 
az egész választási bíráskodási jog rendszerére elhatározó 
befolYást gyakorolnak. Minthogy azonban 'az - eljárás megindi- 
lása.tekintetében az officialitás értelmében — vagy azzal szem- 
899 899 E kérdésről már korábban: Goltner.. Dénes: Officialitás az or-
:szággyűlési .'képviselőválasztások érvényéssége feletti • bíiáskodásbati: Ma-
.gyar jogászegyleti . Ertekezések és egyéb' T.anulminyok. J..1933. 522-546. 
999 A magyar. tételesjogban az 1925: XXVI. t. c. 116.: § 1. bekez-
dése. — V. ö. erre: „Nem egy olyan ügyben volt kénytelen a bíróság _a 
'törvény értelmében az ítélethozatalt mellőzni, amelyben a közvéleményre 
-bizonyára megnyugtatóbb és jogászilag szebb és értékesebb megoldás lett 
-Tolna - a jogvitának ítélettel való eldöntése, aminek azonban a' törvény útját 
állotta." Pénzügyi és . Közig. Jog Tára IX. 1928. 17. 
901 Különösen a régi német jogban, ahol is 	Reichstag mint v4- 
lasztási bíróság bizonyítási megkereséseit a közig.azgatási hatóságok 
-kanato,sították. A tételesjogok nagyobb része a bizonyítási szabadság 
szellemében- rendelkezik. 
9 02 Áz 1925: XXVI. t. c. 108. és 119. §§-ai. 	". 
9°3 Az 1925: XXVI. t. c. 108. § 2. bekezdése, és a 116. § '1.. bekez-
désének utolsó tétele. — Erről: Goltner Dénes: A költségbiztosíték: a vá-
lasztási bíráskodásban. Jogállam XXXII. 1933. 350.. • 
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-ben — való állásfoglalás szükségszerűleg eldönti a többi rési-
kérdések sorsát is, — amelyek egyébként is tételesjogi eset-
legességeket jelentenek —, a választási bíráskodás tanainak 
más alkalommal kifejtendő különös részében megoldandó 
ezekkel a problémákkal itt nem foglalkozunk. 
Az officialitás kérdése úgy az irodalomban, mint a téte-
lesjogokban nem egységesen eldöntött probléma: meglehetős 
határozottsággal megállapítható azonban, hogy a fejlődés 
iránya — Drath helyes megfigyelése szerint is"' — az Gin-
cialitás felé mutat. Meg kell jegyeznünk továbbá, hogy egy 
vonatkozásban — t. i. a jelölt választhatósága kérdésében — 
még azon jogrendszerekben is, amelyeket egyébként a hivatal-
ból való eljárás hiánya jellemez, szinte általánosan az officia-
litás érvényesülése figyelhető meg, ami bizonyos mértékig 
kapcsolatos lehet :azzal a korábban máir tárgyalt köriilménnyel,. 
hogy a választhatóság hiányának érvénytelenségi oka válto-
zott körülmények között mint a. tagsági képességnek az ülés-
tartam alatt . való elvesztése is különleges — ha nem is  egészen 
helyesen felfogott elbánásban részesiilt. 905 
Az officialitás kérdésével foglalkozó irodalmi helyek min-
• denesetre a hivatalbóliság ellenzése *felől az officialitá.s irányá-
ban való fejlődést tükröztetnek vissza. Nagyon. érdekes az a kép 
pl., amit a mult századbeli német irodalom áttekintése ad. 
Mold Róbert, • a választási bíráskodás kérdésének első 
tudományos művelője 1848-ban házszabálytervezetet készített 
. az alkotmányozó Reichstag számára. E tervezet 9. e) pontja 
következtetést enged vonni Mohi később részletesen és kifeje-
zetten is megismerhető állásfoglalására: ez a hely ugyanis 
úgy rendelkezik, hogy úgy a panaszló, mint a panaszlott saját 
költségén tartozik a bizonyító eszközök beszerzéséről gondos- . 
kodni (s csak a „frivol" bizonyítási eljárás költségeiben ma-
rasztalható a bizonyítás végső eredményére való tekintet nél-
kül a kérelmező); a panaszra jogosultak számának meghatá-
rozásával kapcsolatosan pedig azt állapítja meg, hogy ha a ke-
rület tízezernyi választója közül senki sem állította azt, .hogy 
a választásban jogellenesen akadályozták, akkor bizonyosra 
904 Drath, Martin: Das Wahlprüfungsrecht bei der Reichstagswahl. 
Berlin 1927. XIV. — V. 	He/fritz: Alig. Staatsrecht 64. 
905 V. ö. itt 3. §. 
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vehető, hogy egy más személy által mégis előterjesztett panasz 
csak chicane lehet.'" 
Az 1888. évi német jogászgyűlésen Jaques — a választáSi 
bíráskodás kérdésének előadója — azon véleményének adott ki-
fejezést, hogy a meg nem támadott választások felett való bí-
ráskodást sem célizerű elvenni a háztól, „zumal es sich da 
um rIlle handelt, die schon drastischer Natur sind".907 Ugyan-
ezen gyűlés elé terjesztette sokszor idézett véleményét Seydel 
is, aki szintén helVeselte azt, hogy a választási bíráskodás 
egyetlen esetben sem indul meg hivatalból, s ezen állásfogla-
lása indokául arra hivatkozott, hogy felesleges idő- és munka-
pocsékolás volna minden egyes . mandátum ügyét minden külső 
megmozdulás nélkül megvizsgálni, hiszen ha jelentős hiba fo-
rog fenn, azt az érdekeltek úgy is érvényesíteni fogják, ha pc-
dig ilyen hiba nincs, vagy legalább is ilyet senki nem sérelmez, 
akkor maradjon minden a régiben. Seydel egyébként — csak-
nem egyedülállóan — még azt is feleslegesnek tartja, hogy 
a választhatóság hiányát hivatalból vegyék figyelembe."' 
Pfizer ugyanilyen szellemben szükségesnek tartotta, bogy 
a Reichsgericht általa javasolt bíráskodása csak akkor lépjen 
működésbe, ha a Reichstag egy általa vagy bizottsága által 
foganatosított vizsgálat alapján a választást megtámadja a 
Reichsgericht előtt."' 
Nagyon jellemző végül Bliiher-nek az MO-es években 
közzétett állásfoglalása, ki az officiálitás ellen azzal érvel, hogy 
a választás a választók önrendelkezési jogának egyik megnyil-
vánulása. Ennek szellemével ellenkezően mintegy a rendőr-
államban szokásos gyámkodásnak tiinhetik fel, ha hivatalból 
vizsgálják azt, vajjon helyesen jártak-e el a választók és adott 
esetben a választókerületre pótválasztást kényszerítenek 
holott azt senki sem kívánta.°'° 
A régi birodalmi német tételesjog ezekkel az irodalmi 
megnyilatkozásokkal azonos 'álláspontot foglalt el, mert míg 
9 °6 
 
Mohi, Robert: Vorschldge zu einer Geschdfts-Ordnung des ver-
iassungsgebenden Reichstages. Heidelberg 1848. 18., 27. 
9 07 Verhandlungen des XIX. D. Juiristentages Bd. 3. 195. 
9 08 Verhandlungen Bd. I. Gutachten Seydel's 153, 155. 
9 09 Pfizer AöR VII. 1892. 534. 
91 0  Bliiher DJZ XV. 1910. 624. 
Jog 15 
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az alaki igazolást hivatalból foganatosította, a bíráskodást csak 
panaszra," azzal a megszorítással mégis, hogy Kutzner köz-
lése szerint a WahlprüfungskommissiOn gyakorlata egy 1897— 
.1898.-i határozat értelmében a „Wahlfalschungot" hivatalból 
vette figyelembe."' 
A maga–korában modern elsass-lotharingiai választási 
bíráskodási jog Wiesmann913 és Schulze' szerint szintén nem 
alkalmazta a hivatalból való eljárást, s csak a választhatóság 
tekintetében támadt aggályokat oszlathatta el a ház olykp 
Schoenborn szerint, hogy kérdéssel fordult a colmari válasz-
tási bírósághoz."' Heim ezekkel a szerzőkkel ellentétesen azt 
állítja, bogy a „Legitimatio" hivatalból történt az elsassi jog-
ban és a bíróság nem lévén kötve a panasz tartalmához, más 
körülményeket - is jogosult volt figyelembe venni."' Eltekintve 
azonban a nem szabatos szóhasználattól, utalunk arra, hogy 
a colmari Oberlandesgericht 1911. december 23-án kelt J. 6/11. 
szártill határozata azt a megállapítást teszi, hogy a bizonyítási 
eljárás fed:ezett fel olyan eljiárási szabálytalanságokat is, 
amelyeket a kérvény nem sérelmezett. Minthogy pedig a pa-
nasz -nem volt reájuk alapítva, nem voltak figyelembe vehetők. 911 
A bizonyítás tekintetében azonban valóban érvényesült a bíró-
ság azon joga, amelynél fogva hivatalból is rendelhetett el 
bizonyításokat. 9" 
A régi szász jogban már az 1874. október - 12.-i Landtags-
ordnung 6§ 1. bekezdése és a Wahlgesetz 6. és 34. §-ai értel-
mében a választások felett döntő Landtag nemcsak a megtdma-
dott választások érvényességét vizsgálta, hanem minden külső 
iniciativa nélkül is felülbirálta azt, hogy a képviselőül  kijelen-
tett választható volt-e és hogy a választási eljárás törvény- 
911 Hatschek: Parlamentsrecht I. 496. 
912 Kutzner 22. és 51.i. 
919 WieSnlann: Untersuchungen 79. 
914 Schulze, Alfred: Die Verfassting und das Wahlgesetz fiir Elsass-
Lotharingen. Strassburg 1911. 70. 
916 Schoenborn, Walther: Die elsass-lotharingische Verfassungsre-
form. Jahrbuch des öffentlichen Rechts VI. 1914. 263. 
916 Heim 79. 
917 Juristische -Zeitschrift für Elsass-Lotharingen 1912. Anhang 157. 
• 918  Schulze 70-71. 
ben vagy szabályrendeletben előírt rendje betarttatott-e vagy 
Bizonyos értelemben hivatalbóliság jellemezte a régi 
braunschweigi jogban a Vorprüfungot gyakorló.bizottság eljá-
rását, amennyiben hivatalból, panasz nélkül is észlelhetett a 
választás érvényességére vonatkozó és érdekkel bíró körül-
ményeket és ezekről a kamarának jelentést tett.'" 
A német jogterületen kívül az angol jogban — annak a 
felfogásnak visszatükröződéseként, amely szerint a  választást 
bíráskodás „ein Streit yon Privaten" 9" — hiányzik az officialitás 
és Hatschek épen ezt a körülményt az angol választási bírás-
kodási felfogás és jogrendszer nagy fogyatkozásának tudja 
be.'" Bizonyos mértékig enyhíti ennek a körülménynek a sú-
lyát az, hogy ha nem is az eljárás megindítása tárgyában, de 
annak folyamán — bár elsősorban büntetőjogi vonatkozások-
ban — hivatalból jár el az election commission, amennyiben 
nyomozó jogkörrel rendelkezik.'" Az angol választási bírásko., 
dási eljárásban — bár passzív — szerepet játszó public prose-
cutor,' illetve az Attorney General' működése nem jelent a 
választási bíráskodást illetőleg officialiitást, .mert e szervek nem 
a választások érvényessége, hanem a választási büntetőjog kér-
désének .vizsgálatával vannak megbízva. 
Ugyancsak nem érvényesült a hivatalból eljárás az ame-
rikai jogban sem, ami oda vezetett, hogy a választásokat úgy-
szólván nem is támadták meg. Ennek káros voltáról — és kü-
lönös indokairól — már korábban megemlékeztünk.9" 
919 König AöR XVII. 1902. 83. 
929 Rhamm, Albert: Das Staatrecht des Herzogtums Braunschweig. 
Das öffentliche Recht der Gegenwart VI. Tiibingen 1908. 27. 
921 Leser 105. 
922 Hatschek: Parlamentsrecht I. 447., a magyar jogban szerző sze-
rint émígy: I. 454. 
923 Hatschek, Julius: Das Staatsrecht des Vereinigten Königreichs 
Grossbrittanien-Irland. Das öffentliche Recht der Gegenwart XXV. Tii-
bingen 1914. 45. — Rogers on Election II. 388. és köv. 
, 924 Stauber 78-79. — Rogers II. 580-581. — Hatschek: Englisches 
Staatsrecht 43. 
925 Todd Alpheus: A parliamenti kormányrendszer Angliában s an-
nak eNdete. 10fejlődése és gyakorlati alkalmazása. Budapest 1876. I. 460. 
926 Lásd 2. 
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Officialitást jelent azonban a svéd jog azon rendelkezése, 
amelynek értelmében a ház megsemmisítheti a disqualificált 
jelölt választását még abban az esetben is, ha panasz nem ter-
jeszttetett eli5 927 
s bizonyos értelemben a görög jognak a nyomozó elv 
alapján való berendezése,'" 
míg a bolgár jogban az államügyészségnek az 1882. 
augusztus 25.-i, illetve . szeptember 7.-i deoretum értelmében 
Meghatározott hatásköre 9" Stan. ber szerint az angol public 
prosecutor előbb ismertetett szerepével volt azonos."' 
Amint azonban már régtől fogva nem hiányoztak az iro-
dalomból sem olyan hang*, amelyek — hacsak közvetve is — 
a hivatalbóliság érvényesítésére, mint szükségszerűségre utal-
tak — így pl. az 1875. évi német jogászgyűlésen Gneist, ki arra 
hivatkozott, hogy a közigazgatási eljárásban az ügyfél panasz-
joga csak mint a hatósági ténykedés cerrectivuma foghatá 
fel,"' áz újabb nemet irodalomban szinte általános a válasz-
tási bíráskodás „Offizialverfahren" jellegét hangoztató meg-
állapítás: igy Kaisenberg,'" a bajor jogra Kress,'" továbbá 
Kutzner,'" Anders."' 
A választási bíráskodás Merk szerint épen az officialitá-
son keresztül jelent külön kategóriát az állambíráskodás köré-
ben, amennyiben az - ,állambíráskodás során a bíróságok rend-
szerint csák panaszra lépnek Működésbe.938 Az a külső tényező 
pedig, amely az elvileg hivatalból való választási bíráskodás 
számára a gyakorlati külső indítékot szolgáltatja, elsősorban 
a külön figyelmet érdemlő „birodalmi megbizott", a Reichsbe-
auftragte. 
Az 1919. augusztus 11.-i - weimari alkotmány 31. art.-a 
927 Stauber 136. 
928 Stauber 140. 
929 Leser 111. 
9" Stauber 144. 
• - 931 Verhandlungen des Zwölften Deutschen Juristentages 1875. Ber-
lin 1875. Bd. III. Stenographische Berichte. 233. 
932 Kaisenberg: liandbuch des Deutschen Staatsrechts § 36. 405. 
333 Kress 86. 
9" 6tznér 74. 
935 Anders 92. 
936 Merk 413-414, 419-420. — Ugyanígy: Jerusalem 160. 
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értelmében a birodalmi elnök által a Wahlpriifungsgericht beim 
Reichstag mellé kinevezett birodalmi megbízottnak az alkot-
-má.nyban kijelölt rendeltetése az eljárás vezetése a bíróságon 
kívül, 937 Kaisenberg szerint a választási bíróság tehermentesí-
tése és az eljárás gyorsítása."' Igen érdekesek azok a meg-
. figyelések, amelyeket Anders eszközölt feladatát és helyzetét 
illetőleg: Ezek szerint a birodalmi megbízott szerepe leginkább 
a vizsgálóbíróéval hasonlítható össze, aki az eljárás bizonyos 
szakában a bíróság helyett jár el. Nem ügyész azonban a bi-
rodalmi megbízott, nem ő indítványozza az eljárást, hanem azt 
a bíróság magától foganatositja. 9" A Reichsbeaufiragte azon-
ban — aki a porosz jogban pl. teljesen hiányzik"' s akit a 
hesseni jogban az előadó helyettesit"' s akinek gyakorlati je-
lentősége mindenesetre nagyobb a birodalmi jogban, mint and-
-nőit jeilinek az Ügyészségnek házassági semmisségi perekben 
-tulajdonit,"2 — végeredményben csak egyik eszköze, „külső 
indítéka" annak, hogy a választási bíróság működésbe lépjen. 
A Wahlprüfungsgericht beim Reichstag ugyanis névtelen level, 
olvashatatlan aláírású kérvénybeadvány alapján" épúgy vizs-
gálat alá vette a választás érvényességét, mintha a napilapok 
közleményei . tartalmaztak valamely figyelemre méltó adatot," 
jellinek azonban teljesen mellőzni tudja a „külső indítékot", 
amidőn utal arra, hogy a választási bíróság eljárásához tel-
jesen elég az is, hogy a bíróságon belül támadjanak aggályok 
valamely választást illetőleg."' Az ily szélesen kiterjesztett 
értelemben felfogott hivatalbóliság mindenesetre megközelíti 
Hippel azon elvi tételének tényállását, amely szerint a hatály-
talanság érvényesítésének módja a magánjog és. közjog terén 
— az alakiságtól eltekintve elsősorban annyiban különbözik, 
937 Finger 233. 
938 Kaisenberg, Georg: Die Wahl zum Reichstag. Berlin 1930. 129. 
939 Anders 76-77, 79. 
949 Kaisenberg—Schiitze: Die Wahl zum preussischen Landtag. Ber-
lin 1932. 222. 
941 Anders 111. 
942 Jellinek, Georg: System 168. 
"3 Az 1930. szeptember 1.-i választások során kialakult gyakorlat-
VA. A Wahlpriifungsgericht beim Reichstag irattárából, kiadatlan. 
944 Hettner DJZ XXXV. 1930. 1088. 
545 Jellinek, Walter: Verfassung und VerwaAtung 64. 
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hogy míg a magánjogban a hatálytalanítás csak lehetőséget 
jelent (darf), addig a közjog terén a hatálytalanításnak minden 
körülmények között be kell (soil) következnie." A megtámadás 
eszközének esetleg a panasznak Cornelius szerint mindössze 
az a jelentősége van, hogy a bíráskodási  eljárás épperi a pa-
naszban felhozott körülményeknek a választás érvényességér e . 
gyakorolt jeleritőségét vagy e szempontból bírt súlytalanságát 
is vizsgálat tárgyává teszi. 9" 
Az új -abban, keletkezett német tételesjogok közül jellinek 
szerint Bajorország, Wiirtternberg, Braunschweig, Lippe, Lü-
beck és Schaumburg-Lippe," Kluge szerint még Hessen és 
Danzig (valamint Ausztria) tételesjoga értelmében9" volt szük-
ség panasz benyújtására — az osztrák jogot illetőleg ismét 
azzal a jellegzetességgel ,. hogy az 1919. február 6.-i törvény 
értelmében a választási bíróság (Wahlgerichtshof) hivatalból 
is foganatosíthatott bizonyításokat. 9" Irdekes helyzetet foglalt 
el végül a . porosz jog, amely az államtanácsot (Staatsrat) illető 
választások tekintetében úgy rendelkezett, hogy az álltaantanács 
hivatalból vizsgálta saját választásai érvényességét. Határoza-
tai ellen jogorvoslatnak volt helye a legfelső közigazgatási bí-
rósághoz, amely azonban már kötve volt 'a fellebbviteli bead-
ványbari foglalt kérelemhez. Ugyanakkor a porosz  Lan dtag 
választásai tekintetébten az 1924. október 24.-i törvénnyel mó-
dosított 1922. 'február 3.-i tömény 2. §-ának 4. bekezdése értei-
mében a választási bíráság panasz nélkül csak az eljárás álta-
lános _törvényszerűségének vizsgálatára szorítkozott. 9" A po-
rosz jogban tehát a panasznak a birodalmi joghoz képest 
aránylag nagyobb jelentősége volt. 
Ide sorozandó végül a közvetítő megoldást feltüntető 
946 Hippel, Ernst von: Untersuchungen zum Problem des fehlerhaf-
ten Staatsakts. (Beitrag zur Methode elmer theleologischen Rechtsausle-
gun.) Berlin 1931. 20. 
947 Cornelius: Wahipriifung und Wahlprotest. JW 50. 1921. 810. — 
V. 6. ezzel.Seydel azon megállapítását, amely szerint a választási panasz-
nak feljelentés-jellege van. Seydel Bayerisches Staatsrecht II. '68. 
Jellinek Walther: Handbuch des Deutschen Staatsrechts §'53, 629.. 
9" Kluge 12. 
959  Kelsen: Verfassungsgesetze HI. 11. 
951 Kluge 23:30. 
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olasz tételesjog"2 mellett a . lengyel jog is, amely az 1922. július 
28., illetve szeptember 21.-i törvény 104. §-a  értelmében a leg-
felső törvényszék számára - az államügyészség meghallgatását 
írja elő,9" bár egyébként a választásnak a választók nagyobb 
száma •által való megtámadásáról rendelkezik. 9" 
A német jogterülethez tartozó felfogások összegezését kö-
rülbelül . az a formula • jelenti, amellyel a birodalmi választási 
bíróság zárta le Görres közlése szerint az egyik választás 
ügyét: „További panaszok nem nyújttattak be. A hivatalból 
foganatosított vizsgálat sem szolgáltatott semmit, ami a  meg4 
választottnak kijelentett .képviselők megválasztásának érvé-
nyességét megtámadni alkalmas lett voln.a". 955 
A magyar irodalomban tudomásunk szerint egyedül Réclei 
képvisel olyan álláspontot, amelyből az officialitás gondolatá-
nak elutasítása - olvasható ki. •13 ugyanis — bár a választási  
bűncselekményekről beszélve, ami .azonban a korábbi nem tisz-
tult felfogásra tekintettel egyben az érvénytelenségi ok meg-
jelölését is jelentette — azt a megállapítást teszi, hogy ha a vá-
lasztópolgár a „quieta non movere" ,álláspontjára helyezkedik, 
nincs indokoltsága. annak, hogy a választási bűncselekmények 
a meghatározott időn (t. i. •a megtámadási határidőn) túl is ül-
döztessenek 'olyan formában, hogy azokat az . érvényesség 
kérdésében dal-116 kir. Kúria 
- Ezzel szemben ifj. Berczelly Jenr7 és Staud Lajos meg-
állapítják, hogy a választások megtámadását és így azok .ér-
vénytelenítésének lehetőségét nem lehet magánosok tetszésétől 
vagy akaratától függővé tenni. 958 Legutóbb Egresy foglalta el 
a tételes törvényi jog vizsgálata alapján állva azt az álláspon-
tot, hogy közjogi perben a tárgyalás megkezdése után a fe- 
952 Braunias I. 314-315. 
953 BraliniaS I. 445. 
954 Stauber 132. 518/i. 
955 Görres: Wahlpritfungsgericht beim Reichstag. RV 50. 1921. 49. 
956 Redei József: Választási delictumok feljelentése. Jogállam V. 
1906. 362. 
957 Berczelly Jenő, ifj.: A m. kir. Cúria bíráskodása az országgyű-
lési kápviselőválasztások felett. Jogtudományi Közlöny XXXVII. 1902. 240. 
958 Staud Lajos: Kívánatos-e s mily irányban a képviselőválasz-
tási bíráskodás (szervezet, hatáskör, eljárás) megváltoztatása? Jogtudo-
mányi Közlöny XLVI. 1911. 348. 
232 
-lek helyett a bíró válik a per urává, ezért helyesen csak a bí-
-róság engedélyével lehet a panasz visszavételének helye. 959  
A magyar tételesiogban azonban nem tudott az officiali-
tás érvényre jutni, ami annyival is inkább érdekes körülmény, 
mert az egyes törvényelőkészítő munkálatok a hivatalbóliságra, 
mint a jogélet követelményére mutatnak rá. 
Igy pl. az 1887-1892. országgyűlési ülésszak elé terjesz-
tett választási bíráskodási törvényjavaslat indokolása szerint 
„kétségtelen az, hogy a választási ügyekben gyakorolt bírás-
kodás a büntető ügyekben működő bíráskodással leginkább 
mert mindkét esetben a közérdek az, amely a bíróságot 
mozgásba hozza". Ezzel is kapcsolatos a bifurcatio folytán a 
képviselőház bíráskodásának fenntartása, amennyiben a ja-
vaslat szerint a képviselőház szerepeltetésének indoka épen 
a vcid-képviseletnek bizonyos irányú biztosítása, minthogy a 
választásokkal kapcsolatos közérdek egyedül hivatott  képvise-
lője maga a képviselőház."° 
Nemleges tételesjogi rendelkezések mellett az 1896-1901. 
ülésszak elé terjesztett javaslat indokolása is foglalkozott az 
officialitás gondolatával: 
„Kétségkívül felmerül az az ellenvetés, hogy a választási 
szabadság fenntartását, amely minden egyes visszaélés ellen 
megóvandó, magánszemélyek törvénytiszteletétől, szabadság-
szeretetétől, igazságérzetétől, kitartásától és erélyétől kizáró-
lag függővé tenni nem helyes". „Nem lehet tagadni ennek a 
szempontnak elvi jogosultságát, de ha szemügyre vesszük a 
közérdekű képviseletnek lehető módozatait, kitiinik, hogy az 
eljárásnak minden más alapon való szervezése kielégítő meg-
oldást nem nyújthat". „Egyik megoldás volna • a képviselőház. 
befolyása azokba az ügyekbe, amelyek a Kúriához tartoznak, 
és ezt a jogát kiküldött által gyakorolná. Ekkor azonban, mivel 
az eljárásban csak fa minőségben vehetne részt, a képviselő- 
áz a kiküldött által a fél szerepkörét vállalná. Ez pedig párt-
-szempontok érvényesítésének gyanuját keltené. Perjogi szem-
pontból is nehéz azonban ennek a megkonstruálása, mert a kép-
viselőház csak a választásvédőkhöz,- vagy pedig a panaszlókhoz 
959 Egresy Árpád: Megbeszélése. Pénzügyi és Közigazgatási Jog 
Tára. Makyar Jogi Szemle VIII 1927. 44. 
960 Országgyűlési Irományok 1887-1892. XXIX. 35, 53. 
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csatlakozhatnék. Hármas szerepkör alapján az eljárást szer-
vezni alig lehet". A büntetőeljárás szabályai szerint való köz-
vádképviselet nem fogadható el, mert „nem volna összeegyez-
tethető azzal az elvvel, hogy a választási ügyek elintézésénél 
.a kormány részvétele kizárassék. Ezért kellett a választókra 
bízni az eljárás megindítását"."' 
Ezek •a megnyilatkozások tehát a választási eljárás elis-
mert közérdekűségére tekintettel elvileg az officialitás alapjára 
helyezkednek, s etekintetben szakítást jelentenek a törvény-
hozás korábbi álláspontjával, amelynek az 1878-1881. ország-
gyűlés elé terjesztett jávaslathoz fiizött  igazságügyi bizottsági 
jelentés adott kifejezést olyan formában, hogy „ahol a válasz-
tók panasszal fel nem léptek s ennélfogva fél és petitum nincs, 
ezen javaslat alapelveinél fogva bírói eljárásnak sincs helye". 962 
Az elv keresztülvitelét azonban az a gyakorlati nehézség aka-
dályozta meg a magyar törvényszerkesztő szerint, hogy a vád 
képviseletére alkalmas szervet nem * talált. Kérdés azonban, 
vajjon mennyiben helytállók azok az ellenvetések, amelyeket 
a törvényszerkesztő a sajátmagának felvetett kérdésekre adott. 
Ami a képviselőház vádképviseletét illeti, nem lehet vitás 
az, hogy perjogi szempontból nem jelentett nehézséget a Ház 
választási ügyészkedésének elrendezése. A törvényszerkesztő 
mint megváltoztáthatatlan elvi adottsággal számolt a panaszlók 
és választásvédők perbeli személyiségével, s reájuk tekintettel 
nem tudta elhelyezni a Ház harmadik ügyfél-minőségét. A té-
vedés azonban épen ebben van, amennyiben távolról sem elvi 
követelmény az, hogy a Ház esetleges közvádképviseletét a pa-
naszlók mellett gyakorolja, mert abban a pillanatban, amidőn az 
officialitás a vádemelés alakjában.— legyen a vádló akár a Ház, 
akár más tényező — megvalósult, feleslegessé — vagy esetleg 
subsidiarius formában esetlegessé — válik a panaszlók szere-
peltetése. 
Sokkal nagyobb súllyal eshetik a mérlegelés serpenyőjébe 
.az az aggály, hogy a Ház pártösszetételéből folyó okokból 
nem alkalmas a választási közvád képviseletére, különösen 
akkor, ha mellette concurrens vagy subsidiarius magánvádolás 
961 Országgyűlési Irományok .1896-1 901. XXI. 364-365. 
962  Országgyűlési Irományok 1878-1881. XXV. 154. 
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alakjában a panaszlók szerepeltetése nincs biztosítva. A ház 
által kifejtett választási bíráskodás általánosságban azért mon-
dott csődöt, mert a parlamentek gyakorlata sokszor teljes 
nyíltsággal a pártpolitikai- érdekek szempontjai szerint igazo-
dott. Nem valószínű pedig, hogy a ház, mint vádhatóság meg 
fog tudni szabadulni azoktól a fogyatékosságoktól, amelyek 
bírói működését lehet mondani: discreditálták. „Kein Akt 
bedarf grösserer Unparteilichkeit, zu keinem ist das Parlament 
weniger geeignet" — állapította meg Binding a választási bí-
ráskodásról,'" úgy látszik azonban, hogy ez a tétel maradék 
nélkül érvényesül a ház választási iigyéSzkedésével szemben is. 
A büntető eljárásban a• közvád képviseletére hivatott 
tigyészségek szerepeltetése a választási biráskodási  eljárásban  
— eltekintve a törvényhozásnak a kormánytól való független-
ségét minden vonatkozásban kihangsúlyozó elvi betel sérelmé-
től — valóban aggályokat ébreszthet gyakorlati szempontból is. 
Könnyen képzelhető, hogy kiélezett pártpolitikai ellentétek és 
feszült politikai viszonyok között • hány esetben adna vajjon 
utasítást a kormány — valamely különös indok nélkül — egy 
kormánypárti mandátum ügyének szigorú kivizsgálására es 
vádirat benyújtására a választási bírósághoz, s viszont jogo-
san lehetne a Seydel által említett munka- és időpocsékolás-
tól tartanunk azokkal az eljárásokkal kapcsolatosan, melyeket a 
kormány által utasítható ügyészségek a kormánypolitikának 
nem tetsző ellenzéki mandátumok ügyének esetleg hiábavaló 
es .erőltetett feszegetése céljából. foganatosítanának. 
Mindezek az aggályok azonban csak addig állhatnak fenn, 
amig az ügyészség szereplésének gondolata az utasíthatóság 
képzetét társítja, amely a kormány esetleges pártpolitikai érde-
kei szolgálatának és azon keresztül a törvényhozás függetlensége 
korlátozásának lehetőséget adhatja. Nem szabad azonban szem 
963 Binding, Karl: . Die Notwehr der Parlamente gegen •ihre Mit-
gdieder. Zum Werden und Leben der Staaten. München und Leipzig 1920. 
339. — Ugyanígy nálunk W/assics: „Ha díjat tűznek ki a legelfogultabb. 
és legkevésbbé pártatlan itélőszerv számára a választási ügyekben gya-
korolt bíráskodás terén, feltétlenül a képviselőházi bíráskodás desz a díj-
nyertes". Wlassics, Julius baron: Die Teilung der Staatsgewalten und die 
Judikatur in Wahlsachen. Pester Lloyd 1926. (73. évf:) január 11. Abend-
Matt 5. 
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6161 tévesztenünk, hogy a közvádképviselet és a kormány által 
való utasithatóság nincsenek fogailmilag összekapcsolva: az 
utasít hatóság nem szükségképeni velejárója a vádhatóságriak. 
Es még abban az esetben is, ha a bűnügyekben eljáró ügyész-
ségek rendszerinti" tulajdonsága a kormánymeghagyásoknak 
való engedelmesség," nincs semmi akadálya annak, hogy a 
választási bíróság mellé szervezett vádhatóság bírói módra 
független legyen. Is amint a független bíráságok által gyako-
roll választási bíráskodás nem veszélyeztette és veszélyezteti 
a parlamentek szuverénitását vagy függetlenségét, épúgy nem 
fogja a független választási ügyészségek működése sem meg-
ingatni az államhatalmak egyensúlyát és nem fog sérteni sem-
minemű jogos', méltányos és jogállamban honorálható köz-
vagy magánérdeket. 
S hogy a független ügyészség nem elképzelhetetlen té-
telesjognag sem, etekinteiben elég a magyar jogban a korona-
ügyészség intézményére utalnunk,. amelyet — 'nem tudni, ez 
Okból-e — az 1925: XXVI. t. c. 133: §-a — bár nagyon passzív 
és inkább jelképes hatáskörrel — a választási bíráskodásba  
be is vont. 
Helyesebben 68 szabatosabban nern is annyira a  vád'  
képviselete a választási bíráskodásban eljáró ügyészségek fel-
adata, mint inkább a választás érvényességének szolgálata. 
Ennek kiemelése pedig 'azért kívánatos, mert a választás ér-
vényességének két oldala van, amint a magyar törvényszer-
kesztő is helyesen megállapította: „a közérdek egyaránt meg-
kívánja, hogy a törvényes választás érvényben fenntartassék, 
a törvénybe ütköző pedig érvényteleníttessék". 9" Ebből pedig 
az következik, hogy a közérdek képviselőjének szereplése nem-
csak a választás megtámadása, hanem az érvényesnek látszó 
mandátum köz-jellegű védelme terén is érvényesül. 
Ez a gondolat halvány körvonalakban már a korábbi ma-
gyar irodalomban is felvetődött, amennyiben Berczelly Jenő 
9" Az ügyészi függetlenségről: Angyal Pál: A magyar biintetőel-
járásjog tankönyve. Budapest 1915-1917. I. 166. — Finkey Ferenc: A ma-
gyar büntető perjoig tankönyve. Budapest 1906. 206, és legutóbb: Finkey Fe-
renc: ügyészi •függetlenség és anyagii igazság. Budapest 1936. (Különle-
nyomat a Budapesti Szemle 1936. decemberi füzetéből). 
065 Országgyűlési Irományok 1896-1901. XXI. 388. 
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szerint a választás megtámadására ügygondnok rendelendő ki, 
akinek hatáskörébe pedig a választás védelme is minden ne-
hézség nélkül be volna illeszthető."' 
A választás érvényességének védelme tekintetében a pa-
naszlókhoz hasonló helyzetet loglal el az 1896-1901. ország-
gyűlés elé terjesztett javaslat indokolása szerint maga a kép-
• viselő, akinek választása ellen irányul a választási támadás; 
ugyanis - a választás érvényességéhez fűződő közérdek „hiva-
tott képviselője maga a megtámadott képviselő, akinek magán-
érdeke(!) nem áll ellentétben a közérdekkel s akiről jogszerűen 
feltehető, hogy a választás törvényszerűségének  megállapítá-
sánál a megfelelő működést ki fogja fejteni". A képviselő e té-
ren kifejtendő működése azonban „kizárólag közérdekű 
s a felek — ámbátor magánszemélyek — mint a közérdek kép-
viselői lépnek fel".967 
A most hatályos magyar tételesjogban ezen kétoldalú 
közérdek delegáltjaiként egyrészről a panaszlók; másrészről 
-a választásvédők és a megtámadott képviselő járnak el. Meg-
említésre érdemes továbbá, hogy az 1925: XXVI. t. C. 106. §-a 
1. bekezdésének a 9. § 1. bekezdésével egybevetett értelmére 
tekintettel a kisebbségben maradt jelöltnek nemcsak e minő-
ségében, hanem attól függetlenül is nincs szükségképen panasz-
joga, hanem csak az esetben, ha a kerületben maga is vá-
lasztó. A panaszlók vádképviselete a magyar jog szempont-
jából a megtévesztő szóhangzat ellenére feltétlenül magánvdd-
nak. és nem népvádnak — tekintendő, merthiszen a pa-
naszlónak a kerületben bírt választójogát kell -a 106. § 2. be-
kezdése értelmében igazolnia.9" 
A•magyar jogfejlődésnek az officialitás irányába eső, bár 
tételes •erőre nem emelkedett dokumentuma — az 1907-ben 
előterjesztett választási bíráskodási novella-tervezet — 48. 
§-ának rendelkezését említjük meg végül, amely ha nem is az 
eljárás .megindításának, de az érvénytelenítés terjedelmének 
és módjának meghatározásában a hivatalbóliságot juttatta 
volna kifejezésre. A 48. § értelmében ugyanis (1. bekezdés) 
888 Berczelly 240. 
9" Országgyűlési tromá.nyotk 1896-1901. XXI. 388. 
888 Tetétleni Armin: A választási bíráskodás elmélete es gyakor-
lata I. k. I. f. 55. 1/i. — Finkey - 200. 
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tekintet nélkül a felek kérelmére (és a . választás során elért 
számbeli többségre) érvénytelenítendő lett volna a választás, 
ha az Összes szavazatok 1/3 része érvénytelenségi okkal infi-
ciáltatott."' Ez a gondolat pedig — a perjogi szövegezés szel-
lemében a „felek kérelmén vat() túlterjeszkedés" alakjában — 
a rendelkezési jog megszüntetésével az officialitá.s érvényesü-
lését jelentette volna. 
Tóth976 és 	nn°7' szerint a köz-jogot magánjoggal szem- 
ben a. hivatalbóliság jellemzi, s Radnitzky is azt állapítja 
hogy az ügyfél-akarat (Parteiwillkiir) a közjogok terén — mint 
azok ratiojával ellenkező — csak kivételesen érvényesülhet.' 
A választási bíráskodás a magyar jogi felfogás szerint — az 
égyébként sok tekintetben mintául vett angol állásponttal szö-
ges ellentétben9" — nem tekinthető „magdiiszemNyek vitdjá-
nak", hanem az alkotmeinyvédelem egyik elsőrendűen 'köz-
érdekű megnyilvánulásának. Ily körülmények között pedig 
egész lefolyása — de különösen az eljárás megindítása — tekin-
tetében az of ficialitds . gondolatának kell szabályozásában  ér-
vényesülnie. Ezen elvi . szükségszerűség Mellett már csak téte-. 
lesjogi részletkérdést jelenthet az, Vajjon a „vád és védelem" 
segédszemélyei —a panaszlók és a választásvédők — egyáltalá-
ban szerephez jutnak és ha igen, 'vajjon a concurrens vagy 
a . subsidiarius vádképviselet alakjában. 
33. §. A Ház kifogása (1925 : XXVI. t.-c. 132. §). 
Az 1925: XXVI. t. c. 132. §-ának 2. bekezdése értelmé-
ben, amennyiben a 129. .§ szerint a képviselőház elnökének be-
mutatott megbízólevél akár tartalmára, akár kiállítására nézve 
törvényes kifogás alá esik, — vagy amennyiben a választáSi 
jegyzőkönyvből vagy máshonnan a képviselőháznak olyan 
999 Igazságügyi Javaslatok Tara VII. 1907. 298. 
97° Tóth Lajos: Közjog-magánjog. Magyar Jogi Szemle f. 522. 
971 Pann, Arnold: Ober die Grenzlinden zwischen öffentlichen und 
Privatrecht. (SeparatabdirUck aus ND. 14. der Juristischen Blatter 1881.) 
Wien 1881.: „Bei dem öffentlichan Rechte muss die Norm in Anwendung 
kommen, auch wenn kein Ruf nach Hilfe vorliegt." 19. 
972 	Ernst: Die Parteiwildkür im öffentlich " 	 en Recht. Wien 
1888. 91. 
973 Leser 105. 
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kizárási ok jut tudomására, amely miatt a képviselő a választás 
időpontjában a törvény értelmében nem volt választható, — 
vagy amennyiben a választási jegyzőkönyvből kitetszően izga-
tás miatt panaszt emeltek, — a képviselőház a képviselő iga-
zolását függőben tartja és az iratokat a választás érvényes-
sege. kérdésében való határozás végett a közigazgatási bíró-
sághoz teszi át. 
A választójogi törvény e rendelkezésének jellegét nem 
könnyű meghatározni. A javaslat miniszteri indokolása a § lé-
tesítését azzal indokolja, hogy ha a közigazgatási bíráságra 
bízza a törvényhozás a választás érvényessége kérdésében való 
döntést az esetre, mikor a választást a választók támadják 
meg panasszal, a következetesség azt kívánja, hogy a Ház 
igazoló bizottsága részéről felmerült 'kifogások jogosultsága 
kérdésében is a közigazgatási bíróság határozzon.'" 
A választási iratok áttételének a törvényben meghatáro-
zott három esete azonban a legkülönbözőbb természetű. A 132. 
§ 2. bekezdésének 1. tétele a megbízólevél alakiságára — tehát 
a képviselőház hatáskörébe tartozó igazolással kapcsolatos 
kérdésre —, a 2. tétel a képviselő választhatóságának hiányára 
— tehát a törvény 100. § 1. bekezdése 1. pontjában meghatá-
rozott ok folytán a Közigazgatási Bíróság hatáskörébe tartozó 
érvényességi bíráskodásra —, a 3. tétel pedig szintén a 100. 
§ 1. bekezdésének 2. pontjában meghatározott érvénytelenségi 
ok közigazgatási bírósági megállapítására — illetve közvetve: 
a törvény hibás felfogása folytán és annak értelmében az ér-
vénytelenségi ok fogalmi előfeltételét képező bűncselekmény 
fennforgásának megállapítására — vonatkozik. 
Az első tétel rendelkezésének célzatát nem lehet meg-
érteni. A törvény indokolása azt mondja, hogy a javaslat nem 
akarta fenntartani a bifurkációnak azt a módszerét, amely sze-
rint a választás érvénye felett irészben a bíróság, részben maga 
a Ház döntött, ezért rendelkezett úgy, hogy a kifogásolt  meg-
bízólevélre vonatkozó iratokat is át kell tenni a közigazgatási 
bírósághoz, a választás érvényessége kérdésében való döntés 
végett. Kétségtelen azonban, hogy nemcsak a törvény rendsze-
rében — amely az érvénytelenségi okokat a 100. § keretei kö- 
9" Nemzetgyűlési Irományok 1922-1925. 750. szám. Részletes in-
dokolás a 132. §-hoz. 
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zött állapítja meg —, hanem elvileg is a megbízólevél alaki- 
ságainak vagy tartalmának semmi köze nincs a választás ér- 
ényességéheZ, illetve az a felett való bíráskodáshoz, ez az 
igazoláshoz tartozik, — helyesebben: ez képezi az igazolást. 
Egészen más jellegű rendelkezés a bekezdés 2. tétele. Ez 
-valóságos érvénytelenségi oknak a választási bírósággal való 
közlését jelenti, tehát valójában nem egyéb, mint egy sui ge-
neris panaszforma. Azt, hogy ennek a körülménynek nincs kap-
csolata az igazolással, kétségtelenné teszi az, hogy a törvény 
szerint nemcsak az igazolás tárgyát képező választási jegyző-
könyvből, mint a megbízólevél alapjából, haném „máshonnan" 
is tudomására juthat a képviselőháznak az a kizáró ok, amely 
a képviselő választhatatlanságát 'eredményezi. Ez a irendelke-
zés tehát azt jelenti, hogy a képviselőház a választhatóság 
hiányában megjelenő és a -törvény 100. § 1. bekezdése 1. pont-
jában meghatározott érvénytelenségi okot hivatalból közli a 
választási bírósággal. 
Ismét eltérő jogi természettel rendelkezik végül a 132. § 
2. bekezdésének 3. tétele. Itt a képviselőház kifogásának — és 
a választási bírósággal való közlésnek — tárgya ismét valósá-
gos érvénytelenségi ok: a 100. § 1. bekezdés 2. pontjában meg-
határozott izgatás „bűncselekménye". A képviselőház közlési 
tevékenységét mégsem lehet azonban az officialitás jelentke-
zésének tekintenünk, mert a törvény megszorító rendelkezése 
értelmében — amelynek célját illetőleg a nemzetgyűlés bizott-
ságának jelentése, amely bizottságtól t. i. ez a tétel, mint a ja-
vaslattal szemben való újítás származik, felvilágosítást nem 
ad"' — a képviselőház kifogásolási joga csak abban az esetben 
nyilik meg, ha a választási .jegyzőkönyvből kitűnően izgatás 
miatt panaszt emeltek. A bekezdés 1. tétele analógiájára eset-
leg „máshonnan" szerzett ily tartalmú tudomás tehát nem jö-
het figyelembe. 
Ezek közül az intézkedések közül az első kettőt illetőleg 
tartunk szükségesnek néhány megjegyzést. 
A rendelkezésünkre álló adatok szerint az 1926. évben 
tartott ú. n. első országgyűlési választásokkal kapcsolatosan 
9" Nemzetgyűlési Irományok 1922-,-1925. 817. szám. A nemzet-
gyűlés választójogi bizottságának jelentése, s az annak mellékletét ké-
pező részletes indokolá,s a 132. §-hoz. 
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a Ház több esetben élt az alakiságokra vonatkozó kifogásolási 
jogával. Ezek természete és jellege azonban igen jellemző az 
ily tartalmú kifogásolási jog jelentőségére is. A kir. Közigazga-
tási Bíróság ugyanis az előterjesztett het kifogás folytán egyet-
len esetben sem hozott a kifogásnak helytadó ítéletet. A kép-
viselőház kifogásának tárgya 5 esetben az volt, hogy a válasz-
tási eredmény kihirdetésének időpontja a választási  jegyző-
könyvben nem nyert kitiintetést, 9" egy esetben, hogy a válasz-
táSi hatóságok nem terjesztették fel az eredeti választási jegy-
zőkönyvet, illetve annak hitelesített másolatát", s végül, hogy 
a pótválasztási iratok között hiányzott az alapválasztásról fel:- 
vett jegyzőkönyv.'" Ezek a hiányok élénken demonstrálják a 
kifogásolási jog jelentőségét is. 
Nagyobb figyelmet érdemel — minthogy nemzetközi ösz-
szehasonlításokra is alkalmat ad 	a 132. § 2. bekezdésének 
2. tétele, vagyis a. választhatóság hiányának:kifogásoldsa. 
A választhatóság hiánya — mint érvénytelenségi ok — 
már korábbí megállapításunk szerint is kétféle vonatkozásban 
különleges helyzetet élvez az érvénytelenségi okok között: 
egyrészről szinte általános rendelkezés szerint azokban a jog-
rendszerekben is hivatalból vétetik figyelembe, amelyek egyéb-
ként az officialitást nem ismerik, másrészről . pedig az érvény-
telenség helyes értelemben felfogott fogalmán túlterjeszkedve 
a választás akin való beállását is a mandátum elvesztésének 
jogkövetkezménye kíséri. 
A válasithatóság hiányára vonatkozó kifogásolás intéz-
ményéhez hasonló rendelkezésekkel külföldi tételesjogokban is 
találkozunk. 
Az 1911. május 31.-i elsctss-lotharingiai alkotmány 9. 
g-ának 4. bekezdése értelmében a tagsági képesség hiánya kér-
désében a kamara által előterjesztett indítvány (Verlangen) 
felett a colmari Oberlandesgericht, mint választási bíróság ha-  
tározott."9 Wiesmann külön utal azonbani arra, hogy a megté- 
978 A kir. Közigazgatási Bíróság kiadatlan 737/1927, 738/1927, 740/ 
1927, 741/1927 és 742/1927. k. számú ítéletei. 
9" A kiadatlan 739/1927. k. számú ítélet. 
978 A kiadatlan 744/1927. k. számú ítélet. 
979 Schulze: Die Verfassung und das Wahlgesetz fiir Elsass-Lotha-
ringen 69. — Schoenborn 263. 
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-vesztő szóhangzat ellenére a bíróság nemcsak a ház előterjesz-
tése alapján tehette a választhatóság kérdését  vizsgálat tár-
gyávd,"° Heim  pedig megállapítja, hogy a gyakorlat értelmé-
•  ben nemcsak a tagsági képesség, hanem  minden más, a válasz-
tás érvényességét befolyásoló körülményt tekintetében Verlan-
gennél élhetett a kamara a választási bíróságnál."' 
Az 1919. február 6.-i osztrák törvény 13. §-a értelmében 
az alkotmányozó nemzetgyűlés épúgy," 2 mint az 1920. október 
20.-i szövetségi alkotmánytörvény 141. §,a szerint az illető 
közjogi testületek indítványt (Antrag) terjeszthettek a Wahl-
gerichtshof, illetve a Verfassungsgerichtshol  elé hogy hatá-
rozzon a tagsági képesség, választhatóság elvesztése tár-
gyában. 9" 
Az 1919. augusztus 11.-i birodalmi nemet alkotmány 31. 
art.-a értelmében a WahlprüfungSgericht beim Reichstagnak 
ugyancsak a feladatai közé tartoZott annak eldöntése is, hogy 
valamely képviselő elvesztette-e tagsági .jogát. Erdekes azon-
ban Anders azon megállapitása, hogy sem az alkotmány, sem 
pedig az 1920. október WahlPrüfungsordnung nem határorta 
meg azt, hogy a választási blráság ezen hatáskört kinek, vagy' 
mely szervnek az iniciativcijdra gyakorolja."' 
'Az 1922. február 3-án kelt porosz választási bírósági 
és bíráskodási törvény etekintetben  már határozottabb rendel-
kezést tartalmazott, amennyiben a 3. § értelmében a tagsági 
'képesség elvesztése tárgyában való döntés hivatalból, a Landtag 
elnökének indítványára, vagy valamely választójogosult  pana-
szára történhetik. 985  
Az 1920. november 15.-i danzigi törvény 10. §-a értelmé-
ben a tagság törvényes előfeltételeinek megléte kérdésében 
980 Wiesmann 117. 
981 Heifil 78. 
982 Kelsen: Verfassungsgesetze HI. 15. 
983 Kelsen: Verfa,ssungsgesetze V. 48. — Adamovich, Ludwig: Zur 
Judikatur des Verfassungsgerichtsholes. Zeitschrift ftir öffentliches Recht 
1925. 414, 416. 
984 Anders 87. 
985 Helfritz, Hans: Die Entwicklung des öffentlichen Rechts in Preus-
sen sejt  Inkrafttreten dr neuen Verfassung. Jahrbuch des öffentlichen 
Rechts XIV. 1926. 232-315. 
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ugyancsak a Volkstag által előterjesztett .„Verlangen" foly-
tán a Legfelső Bíróság, mint választási bíróság határozott.". 
A kifogásolási jog. jelentőségére vonatkozó statisztika a 
rendelkezésünkre álló adatok szerint !azonban a külföldi jogok 
tekintetében sem meggyőző. Adamovich közlése szerint ugyanis 
az osztrák. alkotmánybírósághoz 4 esztendő alatt mindössze 
eg,j, „Antrag" érkezett, az is községi választás tekintetében,"' 
nem sokkal több esetet tüntet' fel azonban a danzigi gyakoirlat 
Sem, ahol a választási bíróság összesen két esetben döntötf."8 
A magyar kir. Közigazgatási Bíróság az l:926. évi választások 
-kapcsán szintén egy, - a választhatóság hiányára alapított ki-
fogás tárgyában hozott — helyt nem adó — ítéletet."' 
Meg kell végül említenünk azt, hogy a régi spcmyol jog-
ban iSmeretes * . előzetes vizsgálat (examen del las actas pro-
testadas) nem azonosítható ezzel az intézménnyel attól .elte-
kintve sem, hogy .az anyagi vonatkáZású, mert ott a legfelső 
bíróság terjesztett elő vélemény-jellegű indítványokat, amelyek 
felett a Ház döntött. 9" . . 
A magyar választási •bíráskodási jog számáta az 1925: 
XXVI. t. c. 132. §-a az eddigiek szerint tehát nem jelent komoly 
gyakorlati értéket sz intézményi cél helyessége ellenére sem. 
'Nemcsak azért, mert a kifogás intézményének jogi természete  
.egyáltalában nem egységes — ez ugyanis egymagában még 
. riem zárná ki a gyakorlati eredményességet hanem főként 
és elsősorban azért, mert a kifogási jog célját és gyakorlóját 
-. figyelve abban határozott belső ellentmondás  állapítható meg. 
A ház annakidején azért bizonyult alkalmatlannak arra, hogy 
eléjeterjesztett Választási panaszok felett  döntsön, mert a 
:pártatlan és. tárgyilagos itélés előfeltételei a ház politikai össze-
tétele következtében hiányoztak. Nem kell nagy szkepticizmus 
annak feltételezéséhez, bogy abban az esetben, amidőn az egyes 
— kormányzatnak, illetve többségnek tetsző — mandátumok 
986 Braunias I. 79-80: — Dareste I. 433. — Anders 109, — Kutz-
ncr 80. 
987 Adamovich 422. 
988 Braunias I. 79-80. 
959 A kir. Közigazgatási Bíróság kiadatlan 2173/1927. k. számú 
'ítélete. 
99° Hatschek Parlamentsrecht I. 473-474. 
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érvénytelenségének megállapításához a 'kezdeményező lépést 
csak ő teheti meg, a gyakorlati — párt — politika célszerűsé-
gének kívánalmai el fogják nyomni a 132. §-ban igen bátorta-
lanul jelentkező officialitás gondolatát. A kifogás jelentőségét 
_ . pedig csak a hivatalból való közérdek érvényesítésében lehetne 
keresnünk. 
34. §. A választási bíráskodás és az igazolás. 
A választási bíráskodás kérdésével foglalkozó irodalom-
ban — de sokszor egyes tételesjogokban is — nem domboro-
dik ki kellő élességgel az a lényegi különbség, amely a válasz-
tások érvényessége felett való bíráskodás és a választás (he-
lyesebben talán a megválaszttatás) igazolása között fennáll. 
A magyar jogfejlődés már a rendi képviselet korában 
határozott különbséget tett a két tevékenység között. 1848 előtt 
a követválasztás anyagi 'érvényességét a verificatio alakjában 
a megyék, illetve a követet küldő önkormányzati testületek 
bírálták' felül, a megbízóleveleket (credencionalis) pedig a sze-
mélynöknek, illetve 1839-1840. után a névjegyzék készítésére 
kiküldött igazoló választmánynak mutatták be, amely azokat 
a /egitimatio során igazolta.9" Egész világosan utal a két functio 
különbségére — bár az egységes igazolás kifejezés alá fog-
.1alja össze — irodalmunkban már Kemeny Zsigmond: „Mi a 
-tárgya a követ igazolásának? Azon formaságokon kívül, hogy 
áttekintse, helyesen van-e aláírva és megpecsételve, az ország- 
991 Hogy a gyakorilatban pl. a megyék hogyan verifikáltak, azt 
levéltári adatok alapján eddig nem sikerült  megállapítanom. Az egykorú 
szerzők egészen kétségtelen közlései szerint azonban minden paradox volta 
ellenére is a választó megye maga bíráskodott is. V. 13. erre: Beóthy 
Ákos: A magyar államiság fejlődése, küzdelmei, Budapest é. n. 11. rész 
-1. kötet 205. — Kemény Zsigmond: Eszmetöredékek a korteskedés és el-
lenszereiről. Pesti Hirlap 1847. 900., 905. — Kemény Zsigmond: Ismételges-
sünk. Pesti Hirlap 1847. 932., 934. — Az 1847. november 22.-i 7. kerületi 
ülés naplójából Babarczy követ beszéde: Pesti Hirlap 1847. 992., — Palu-
gyai Imre, ifj.: Megyerendszer hajdan és most. I—IV. 184/1  1848. I. k. 
138. — Ereky István: Jogtörténelmi és közigazgatási jogi tanulmányok. 
Eperjes 1917-1918. I. 380-381, II. 160-161, 248. — Virozsil, Anton: Das 
Staats -Recht des Königreichs Ungarn, vdm Standpunkte der Geschichte 
und der vom Beginn des Reiches bis zum Jahre 1848 bestandenen Lan-
des Verfassung. Pest 1865-1866. III. 30. 
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gyűlés teendője volna recusálni minden olyan követet, akinek 
az országházban nincs helye, mert megválasztása nem úgy tör-
tént; hogy e tény által a megye képviselőjének joggal tekinttet-
hessék". 992 Erre való tekintettel állapítja meg Ereky azt, hogy 
á legitimatio a verificatioval szemben — nem vitás esetekben — 
egyszerű ténymegállapítás." 3 
A népképviselet korában csakhamar kialakul az a ter- 
minológia, amely ii. legiiimatio •kifejezését a képviselő igazolá
sával, a . verificatiot pedig a választás érvényessége felett való , 
bíráskodással helyettesítette. Korán kifejezésre jutott tovább.á. 
az a tétel is, hogy az igazolás — mint a bíráskodástól fogalmi-
lag különböző functio — valóban szervesen hozzátartozik a ház 
hivatásszerű és céljának megfelelő működéséhez: azon gondo-
lat helyes alakja, amelyet sokan — tévesen — a választásf 
bíráskodás és a ház szuverénitása kapcsolatában juttattak ki-
' fejezésre. . . 
. . .Már az 1878-1881. országyűlés elé terjesztett  javaslathoz. 
mellékeltigazságügyi bizottsági jelentés a javaslat eredeti ren-
delkezésének megváltoztatása mellett megállapítja, hogy „tag-
. jainak igazolása A ház testületi joga es feladata, mely igazolási 
jog lényegesen különbözik a választók köréből jött kérvény-
. nyel.megtámadott választás fölötti bíráskodástól". 994. Az 1887— 
1892. ülésszak elé . benyujtott javaslat indokolása szerint az-
országgyűlési képviselőválasztások érvényessége feletti bírás-
kodás joga több, mint a képviselők igazolványainak pusztá 
formai szempontból való megvizsgálása és ennek folytán a. 
képviselők igazolása vagy nem-igazolása."' Az 1892-1896._ 
országgyűlésen a választási bíráskodási törvényjavaslat elő-
adója, Rohonyi Gyula hangsúlyozta, hogy csak az anyagi iga-- 
-zolds (értsd ezalatt a választási bíráskodást) ruházható át a 
Kúriára; az alaki igazolás feltétlenül a Ház joga kell, hogy ma-
wadjon. 9" Az 1896-1901. országgyűlésen felszólaló Mohay-
8dndor képviselő végre azt állapította meg, hogy az igazolás; 
9
9
' Kemeny Zsigmond: Ismételgessünk. pesti 	 lap. 1847. aug 19.. 
(934.) . 
° 	I. 363, 380-381. 
994 Országgyűlési Irományok 1878-188,1. XXV. 154. 
995 Országgyűlési Irományok 1887-1892. XXIX. 30. 
996 Országgyűlési Napló 1892-1896. XXXIII. 143. 
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valóban a ház szuverénitásánal4, függetlenségének- kérdése, 
(míg a választási bíráskodás szerinte a választójog védelmének 
gondolatából indul ki). 997 S hogy e felismerése helyes volt, azt 
bizonyítja az, hogy az igazolást — és nem a választás érvé-
nyessége felett való bíráskodást a parlament sziikségképeni 
feladatának minősíti Polner Ödön is: „... minden esetben, ami-
dőn valamely államszervi állás új betöltés alá kerül, amidőn 
az állást újjonan betöltő - annál a hatóságnál, amelyhez az illető 
szerv; tartozik, jelentkezik, — szükséges annak kimutatása, iga-
zolása, hogy a jelentkező az a szerv, amelynek általa való be-
töltését állítja".9" 
Az igazolás és bíráskodás különbözőségének felismerése 
szervi szétválást is eredményezett, amennyiben a fent érvénye-
sített szempontoknak megfelelően az 1899: XV. t. c. alakjában 
törvénybe foglalt bírói választási biráskodás ibevezetése óta 
a megfelelően módosított" házszabályok alapján a ház, a vá-
lasztási bíráskodást pedig a kir. Kúria 'gyakorolta. Ugyanezt 
a rendszert fenntartotta az 1925: XXVI. t. c. 132. §-ának 1. be- , 
kezdése is. 
Az igazolás és bíráskodás megkülönböztetése a külföldi 
szerzőknél és tételesjogokbati sem ismeretlen, utalnunk kell 
azonban arra, hogy az idevonatkozó fejtegetésekben, illetve 
tételes jogi szabályozásokban egy elvileg idegen szempont is 
közrejátszik. 
Úgy az elméletben, mint a tételesjogokban .felfedezhető 
ugyanis az a hajlandóság, amely az igazolást a meg nem td-
madott —, a bíráskodást pedig a kérvénnyel vagy panasszal 
megtámadott választás felett való döntésnek látja. Ezt a véle-
kedést csak erősítették azután azok a tételesjogi rendelkezé-
sek, amelyek a választási bíráskodás bifurkcilásával az igazo-
lást, illetve a meg' nem támadott  választások feletti döntést 
egyrészről, és a kérvénnyel vagy panasszal megtámadott vá-
lasztás érvényessége felett való bíráskodást másrésiről két 
különböző szervre bízták. 
A külföldi jogokat, illetve szerzőket illetőleg a következő 
megállapítások tehetők: 
997 Országgyűlési Napló 1896-1901. XXII. 76. 
998  Po/ner Ödön: Képviselőház. Magyar 'Jogi Lexicon IV. 720. 
999 Országgyűlési Napló 1896-1901. XXII. 226—.241. 
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A német jogfejlődésben Mohl Róbert az 1848. frankfurti 
alkotmányozó nemzetgyűlés számára készített házszabály-
tervezetében „Berechtigungsausweis der Mitglieder" címszó 
alatt lényegében a két különböző tartalmú intézményt foglalja 
össze, amennyiben tervezete 3. a)—d) pontjaiban az „tiussere 
Gültigkeit"-ről rendelkezik, amelynek tartalma a külső valóság, 
a Landtagswahigesetz-cel való külső egyezőség, az, hogy a 
megbízólevelet az illetékes hatóság állította ki legyen es az a 
körülmény, bogy a választásra vonatkozó szabályok a vdlasz-
tás lefolytatásánál betartattak-e (bár ez már nyilvánvalóan 
nem a külső érvényességre tartozik)."" A régi nemet tételesjog 
is különböztetett azonban igazolás és bíráskodás között, ameny-
nyiben az előbbit a Ház 7 osztályban (Abteilung), a bíráskodást 
pedig a plénum végezte. Az előbb említett szernponi érvényesü-
lését jelenti azonban az, hogy a megtámadott választások fe-
lett, valamint azok tárgyában, amelyekkel szemben maga az 
osztály kifogást (Anstand) emelt, ismét a Ház döntött.'° °1 
Hatschek szerint a frankfurti nemzetgyűlés kettős értelmet tu-
lajdonított a bíráskodásnak: 1. igazolás, ami tágabb értelmű 
és ami a meg nem támadott választásokra vonatkozik, — és 
2. a megtámadott választások felett gyakorolt valóságos b írás-
kodás."" A különbséget vallja Jellinek megállapítása is, amely 
szerint a régi német jogi felfogás értelmében a háznak magá-
nak kell megállapítania tagjai e minőségét. Jellinek szerint 
azonban ez csak az alaki igazolás, de nem a választási bírás-
kodás.'°° 3  
Az osztrák jogról Spiegel közli azt a megfigyelést, hogy 
az alaki igazolás mintegy birtokát jelenti a képviselői mandá-
tumnak, anélkül azonban, hogy a mandiátumhoZ való jogot 
eumegezné.1004 
Mint önálló functiot maguknak tartották fenn az igazolást 
. a régi spany 
10" Mohl: Vorschldge 16-17. 
1001 Mohl: Kritische Exarterunge.n 609-611. 
1002 Hatschek: Parlamentsrecht I. 408-410. 416. 
1003 jellinek Gutachten H. 127-12S. 
1004 Spiegel IV. 925. 
1005 Hatschek: Parlamentsrecht I. 474. 
1006  Hatschek: Parlamentsrecht I. 475, 480.. 
or" és svéd'006 jogok is. 
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Újabban • az I925. -májuS 1. 1.-1:oroSz alaptörVény '73. §za 
értelmében a „tanácsi választások: helyességének vizsgálata" 
egyrészről, és a „megbízólevelek helyességének vizsgálata" más-. 
részről (külön szervek hatáskörébe tartozó) különböző functio-
kat jelentett.'°°7  
-Az 1928: január' 13.-i "firm házszabálybk 23. §-ának 1. be-
kezdz-"-:se. értelmében, a Parlament a megbízólevelek arra hivatott 
szerv által való kiállítását és 'megfelelő formák betartását 
vizsgálja."" 
- A functiobeli különbség elistrierése olvasandó ki a porosz 
1922. február 3.-i választási bírósági és Választási bírásködáSi 
törvény 2. §-a 4. bekezdésének - réndelkeséből, amely 'egyben' 
az igazolást és a meg nem - tdincidott VálasZtás félettti blirásko- , 
dást . is elválasztja: Ha valamely választás ellen nem nyujtta-
tott be Panasz, akkor a VálaSztáSi bíróság a - Választás'siabály-: 
szerűsége' -(OrdriungSindssigkeit) . AltalátioS vizsgálatára - Sz.orit-
kozik."" Ehhez hasonló jellegű azonban az '1920. febiliár 29 -.4 
csehszlovák választási bírósági törvény 8. § • 2. pontja, illetve 
10. §-a rendelkezése is, .amely sZerint a választási bíróság  ab= 
ban az esetben, ha eljárása tárg-Ya - a nemZetgYűlés "tagjainak 
igazolása, csak arról határoz, - hogy nem forog-e fenn 
a - választhatóság akadálya, vagy különösen nern . tagja-e *mar 
a kéPViSelő a. -.törvénYhozás másik testületének."" 
A bifurkációval kapcsolatosan az  igazolást a megtárria-
dott választás 'érvényessége • feletti birásködással helyezik 
szembe többek közölt a következő jogrendszerek: 
Az aion-os rehdelkezést tartalmazó 1919. szeptember 25.-1 
iViirttembergi alkotmánytörvény 14.' §-ának 1. bekezdése"" 
. és az.'191.9. déCember 12.4 hesseni alkotmánytörvény .27. §-ának 
1. bekezdése"" értelmében „Der Landtag stellt dais Recht der 
1' Buchman, :A.: Russlarnd. , Die neue Verfassung. Zeitschrift fiir 
das OsteurolídiSche Rechf. I.:156-157. 
1008 Zeitschrift für an-Slndisches öffenitliches- Recht und Völicerrecht 
I34. I. Teil 2. 1929. 723-724. - Braunias I. 150-151. - • • 
10" Helfritz: Jahrbuch des öffenttichen Rechis XIV. 1926.. 
1 010  Anders 118. - • 	 • ' 
1011 Die Verfassung Wiirttembergs, yam 25 September 1919. Jahr--. 
buch des öffentlichen Rechts X. 1921. 280-286.. • 
1 012 Gmelin, Hans: Die hessische Verfassung - und GeSetzgebung von 
1920. Jahrbuch des öffentlichen Rechts K. .1 .921: 301-326. - Dareste I. 178. 
Mitgliedschaft fest". A jogszabályok 2. bekezdésükben azon-
ban azt az ugyancsak egyező rendelkezést tartalmazzák, amely 
szerint „ha valamely választást megtámadnak, vagy vitássá 
válik, az,. Vajjön nem vesztette-e el a ház valamelyik tagja 
tagsági jogát, az esetben az állambíróság dönt". 
Ai 1921. március 17:-i lehgyel .alkotmánytörvény 19. §-a 
Szerint ugyancsak a meg nem támadott választásokat a ház 
(Seim) igazolja, míg a megtámadott választások felett a leg-
felső bíróság ítél."" 
. 	Ezekkel a rendelkezésekkel szembe n. elmosódik az igazo- 
lás - és bíráskodás ily szempontból vett különbözősége azok-
ban a jogrendszerekben, amelyekben úgy a megtámadott, mint 
a meg nem támadott választások felett ugyanaz a szerv ítél: 
így az 1919. augusztus 11.-i alkotmány 31. §-a értelmében eljáró 
birodalmi nemet,"" az előbbiekből kivehetően a porosz és cseh-
szlovák választási bíróság, illetve a svájci Nationalrat, mint 
Választási bíróság."" 
Batier-nek az osztrák jogra vonatkozó irodalmi terve 
.szerint végül az alaki igazolás joga fennmarad a háznak és 
a választási bíróság csak akkor dönthet, ha a megbízólevé l . 
kiadását megtagadják a választási hatóságok, — vagy ha a vá-
lasztást megtámadják."" 
Az igazolás és bíráskodás kategóriáinak megjelölése a 
német tudományos szóhasználatban nem egységes. Hatschek 
az előbbit ;,Legitimationsprüfung"-nak, az utóbbit „Wahlprüfung 
im engeren Sinne"-nak,"" Leser a bíráskodást „WahlprüfUng"- 
flak, a Választhatóságra vonatkozó bíráskodással kibővített iga-
zolást pedig „Legitimationsprüfung im engeren . Sinne"-nek 
nevezi,1018 Anders .a Leser szerinti értelemben felfogott igazo- 
1013 Giannini, Amadeo: Le Costituzioni degli stati,dell'Europa.orien-
tale. Roma 1929. IL 460, 487. — Schtitzel, W.: Entstehung.und ;Verfassung 
der polnischen Republik. Jahrbuch des öffentlichen Rechts XII. 1923-1924. 
302. — Dareste II. 279. 
1014 Anschtitz 132. — Kind 27. 
1015 Fleiner, Fritz: Schweizerisches Bundesstaatsrecht. Tiibingen 
1923. 151. 42/j. 
• 1 016 Bauer Das Recht (Wien) - 1908. 118. 
. 1017 Hatschek: Parlamentsrecht I. 401. 
1018  Leser 14-15. A Wahlprigungsrecht-en 'belül .,formelles" és „rn 
249.: 
lá.sra a „Prüfung der Mitgliedschaft" kifejezést, ajánlja,"" míg 
Kind szintén Legitimationsprüfung és Wahlprilfung im engeren 
Sinne szerint különböztet."" 
Ami az igazolás 6s bíráskodás egymással szembeállított 
jogi természetét illeti, általános megállapítás, hogy az igazolás 
csak tanasitási cselekmény (Beurkundungsakt), amelynek célja 
megállapítás, eredménye pedig egy ellenbizonyítással meg-
dönthető bizonyíték,"" s amely Hatschek szerint épen a magyar 
jogban „tisztán alaki szempontok . szerint" igazodik," 22 — a bí-
ráskodás azonban a szó valóságos értelmében vett bírói dön-
tés, jogszolgáltakis (Rechtsprechung), 'amelynek eredménye 
jogerőt teremtő ítélet." Mindössze az 1888. évi XIX. német 
jogászgyűlésen jutott kifejezésre az a felfogás, hogy a meg 
nem támadott választás felett való döntés nem bíráskodás.'° 24 
Korábban foglalkortunk azokkal a felfogásokkal, amelyek 
szerint a választási bíráskodást a szabad —, vagy esetleg po-
litikai jogalkalmazás irányába eső különös jelleg jellemzi. Hogy 
ez az állítólagos különleges jelleg sokkal inkább az igazolás 
tekintetében volna felfedezhető, amely ilyenformán a közigaz-
gatási cselekmény területe felé közeledik, arra igen érdekesen 
utal a finn házszabályok 24. §-ának 1. bekezdésébe foglalt az 
tétel, amely szerint ha a meghatalmazás nem is egészen meg-
felelő, a Reichstag vizsgálat tárgyává teheti azt, hogy ennek 
ellenére ne biztosítson-e ülési 6s szavazati jogot a Házban az 
illető képviselőnek.'025 . Az itt érvényre jutó értékelés körülbelül 
megfelel a közigazgatási (szabad) mérlegelés fogalmának. 
Megemlítünk végül még két különös rendelkezést, amelyek 
tartalmuk szerint sem a választási bíráskodás, sem az igazolás 
területére maradék nélkül nem illeszthetők 
terielles Recht" között is különböztet, *az alaki és anyagi megjelölés álta-
linos értelme szerint. 
1 019 Anders 30. 
10. 26 Kind 23. 
. 1 021 Hatschek: Parlamentsrecht I. 416, 481, 493-496. — Kind 23. 
Ereky 1. 363, II. 249: 
1 022 Hatschek: Parlamentsrecht I. 457. 
1023 Különösen Hatschek I. 481. — V. ö. továbbá itt 26. 
. 1024 Verhandlungen des XIX. Deutschen Juristentages Bd. 3, 196. 
1025  Zeitschrift für ausl. öff. . Recht u. Völkerrecht 1929. 723-724. 
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A német Wahlpriifu. rigsgericht beim Reichstag működésé-
vel kapcsolatosaii Alakult ki A választás eredményének a vá-
lasztás vagy annak egyes részei érvénytelenségének vizsgálata 
nélkül, illetve erre- vOnatkozó bírói határozat• hiányában való 
niegváltoztatdsa. A birodalmi választási bíróság mellett mű-
ködő birodalmi megbízott (Reichsbeauftragte) az 1930; szep-
tember 1.-i ReichStag-választások alkalmával a délbajorországi 
XIII. Wahlkireisverband - választása ügyében. a • következő jelen-
tést terjeszti . a választási - bíróság elé bizonyös, újságok által 
felhoző.tf választási szabáiytalanságra vonatkozólag: „Panasz 
etekintetben nem.nyattatott be és a magam részéről a panasz-
emeléstől eltekintettem.: Minthogy 'aionban a szavazát leadása 
a Reichswahlgesetz 21. § 2. bekezdésével ellentétes, a  Ilonát-
féle, legmagasabb l  sz,A.vazatszá.mra vonatkozó eljárás Szerint a 
szavazat levonandó".'° 26. Ennek az eljárásnak a különös jelen-
tősége akkor válik nyilvánvalóvá, ha megállapítjuk azt,' hogy' 
a német birodalmi választási bfiráskodás- a  hivatalból való el-
járás jegyében szervezett „Offizialverfahren" lévén, a biro-
dalrni megbízott panaszemelése nélkül is módjában állott volna 
a választási bíróságnak a választási eredmény megváltozta 
tása. - A birodalmi megbízott ennek ellenére jogi jelentőséget tu-
lajdonit annak, bogy A panaszemelést mellőzi, de. a választáS 
eredményén a szükséges változtatást Véghezviszi. 
Részben hasonló, de mindenesetres szintén átméneti  típust 
létesít végül a már idézett finn házszabályok 24. §-ának ren-: 
delkezése. Eszerint a Ház előtt csak .abban az esetben tárad 
ható meg a választás érvényessége, , ha a választás során 
nyilvánvalóan bűnös cselekvést követtek el, vagy a  választás 
eredményének megállapításában kétségtelen tévedés játszott 
közre. Ez esetben — ha az eset világos — és ha a választás 
eredményének -megváltoztatása panasz útján (az egyébkénti yá-
laSztási . bíróság előtt) nem lehetséges, a Ház. a - választás ered-
ményét a törvény rendelkezéseinek megfelelően helyesbbit-
heti.r Minthogy egyébként a választási bíráskodást nem a 
ház oiakorolja, az 6 jögszabályhely által számára biztósított 
• 2026 A Wahlpiliftingsgericht beim Reichstag irattárából. Kiadatlan. 
1027 Z'eitschrift für atisl. öff. Recht 1929. 724. — Braunias I. 150 
—151. 	 _ 
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hatáskör pedig 'csak a választás eredményének helyesbbítésére 
szorítkozik, — a -ház ezen működésében a választás érvényes-
sége felett való bíráskodás fogalmi szintjét még el nem érő 
de az igazolástól mégis feltétlenül idegen sal generis functiot 
lehet felismernünk. 
35. §. A választási bíráskodás három problémája. 
A bíráskodás, mint functio említése önkéntelenül is három 
fogalmat asszociál: a bíró képzetét, aki ítél, — azt az eljárdSt, 
amelynek saran a döntés történik, — és azt az anyagi jogot, 
melyet a bíró alkalmaz. S ha ez a megállapítás a logikának 
megfelel, akkor joggal lehetne arra gondolni, hogy minden 
bíráskodásra vonatkozó tételesjogi rendezés kimerítően fogja 
szabályozni a szerv és eljárás kérdését magába foglaló alaki-
és az ítélkezés tárgyát tartalmazó anyagi jog kérdéseit.. 
A választási bíráskodás tekintetében azonban a helyzet 
egyáltalában nem ez, hanem szinte általános érvényű megálla-
pítás az, hogy a választások érvényessége felett való bíráskodás 
hárem problémája, — az érvénytelenségi okok —, a bíráskodó 
szery — és eljárása — közül csak -a szery és legfeljebb. irié 
az eljárás kérdése nyert szabályozást, — és csak legújabban 
és egészen kivételesen foglalkoztak a tételesjogok a választási 
bíráskodás anyagi jogával, az érvénytelenségi okok meghatá-
rozásával. 
A magyar jog az érvénytelenség .félett való bíráskodás 
terén meglehetős relatív fejlettséget mutat, amennyiben a rhá-
rom kérdés — többé-kevésbbé kielégítő —  egyidejű  szabályo-
zásával már elég korán találkozunk. 
Az 1848:5. t. c. 47. §-a még 'CSak a szervei határozza 
meg. Az 1874: XXXIII. t: c. 89. §-a azonban -2- amely a válasz-
tási bíráskodás tekintetében a_ bírói . döntés korszakalkotó elyi, 
kijelentését tartalmazza;— második bekezdésében már utal arra, 
hogy „az anyagi és alakiPszá bályokat, melyek szerint a Curia 
ézen hatáskörében eljár; külön törvény határozia meg". 
. Enriek a meghagyásnak megfelelően az 1875-1878. or-
szággyűlés elé terjesztett első választási bíráskodási törvény, 
javaslat'a szervire és eljárásra vonatkozó rendelkezések mellett 
9. §-dban meghatározza' azokat az - okokat is, amelyek miatt 
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a választás megsemmisítendő.'°29 Minthogy e javaslatot a köz-
ponti bizottság nem ajánlotta elfogadásra - s a Ház is így 
határozott'°29 -, az 1878-1881. országgyűlés elé Pauler Tiva-
dar igazságügyminiszter változatlanul ismét beterjesztette.'° 3° 
Az igazságügyi bizottság azonban mellőzte a javaslatból az ér-
vénytelenségi okok felől rendelkező 9. §-t és helyette a bírákhoz 
intézett azon utasítást vette fel, 'hogy a bíráskodás. sorá.n• a lé-
nyeget az alárendelt formaságoknak fel ne áldozzák.' Az 
1881-1884. országgyűlés elé terjesztett javaslat azonban - 
jelentéktelen, inkább szövegezésbeli módositásOktól eltekintve 
ismét szerepelteti a 9. §-t, anélkül azonban, hogy a rendelke-
zéseknek a javaslatba való visszaiktatását indokolná. '° A Ház 
igazságügyi bizottsága - a javaslat teljes átszövegezése köz-
ben - a 9. §-t rendszertani és törvényszerkesztés-technikai 
szempontból teljesen elhibázottan az eljárási szabályok kö-
zött a 32. § alakjában vette fel a javaslatba.'° 33 Az 1884-1887: 
országgyűlés elé a kormányzat helyett gróf Apponyi Albert 
minden változtatás nélkül e bizottsági javaslatot terjesztette 
újból be.'°34 
Az eddigi_ javaslatokkal szemben új rendszert követ az 
érvénytelenségi okok meghatáirozása tekintetében az 1887- 
1892. országgyűlés elé terjesztett javaslat, amelynek az érvény-
telenségi .okokat 24 pontban felsoroló 3. §-a' °35 az 18921896. 
országgyűlés lényegében egyező, csak  kibővített javaslati ren-
delkezésén keresztül" az 1896-1901. országgyűlésnek az 
1899XV. t. c. formájában törvényezőre is emelkedett javaslata 
alapjává is vált.' 037 Az 1887-1892. évi javaslat indokolása sza-
batosan ki is fejti az 1874: XXXIII. t. c. 89. §-a 2. bekezdésé- 
1028 Országgyűlési Irományok 1875-1878. XIV. 218-230. 
1029 Országgyűlés i trományók 1875-1878. XIX. 21-29. 
10" Országgyűlési Irományok 1878-1881. XXV. 1079. szám. - 
szággyülési Nap,16 1878-1881. XVIII. 290. 
1031 Országgyűlési Irományok 1878-1881. XXV. 155-156. 
1032 Országgyűlési Irományok 1881-4884. I. 75-86. 
1033 Országgyűlési Irományok 1881-1884. VIII. 262. sz. iromány. 
10" Országgyűlési Irományok 1884-1887. XXII. 141-152. 
1035 Országgyűlési Irományok 1887-1892. XXIX. 1-96. 	Ugyan- 
ezt a javaslatot lásd: Magyar Igazságügy. XXXVI. 1891. .66-80, 133-150. 
10" Országgyűlési Irományok. 1892-1896. XXXV. 358-390. 
1037 Országgyűlési Irományok 1896-1901. XXI. 323. 
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nek célkitüzését: amely szerint az alkotandó törVénynek . van 
fenntartva 1. különösen azon esetek meghatározása, amelyek-
. ben a választás kérvénnyel mégtámadható: az érvénytelenségi 
okok 'megállapítása, 2: a bíróság szervezetére és 3. eljká.sára 
vonatkozó jogszabályok megalkotása.'° 38 
A későbbi jogszabályok közül az 1907-ben előterjesztett 
novella-javaSlat,' 039 valamint utóbb -az 1913: XIV. rendelkezé-
seire tekintettel (titkos szavazás) Szükségessé vált 1915: XVII.. 
t. c. részletesen . foglalkoztak az érvénytelenségi okok kérdésé- 
vel, ha Szabályozásuk iránya.— különösen az áttekinthetetlenül 
nehézkes utóbbi törvénynél — nem is volt mindenben kifogás-
talan. 
A forradalmi idők jogalkotásai'° 4° épúgy, mint az I. és II. 
nemzetgyűlés választójogát szabályozó rendeletek"" neni tar- 
talmaztak az érvénytelenségi okokra vonatkozó szabályozást. 
A „tanácsok országos gyűlése" által eszközöl t . bíráskodásban 
nem is volt ennek gyakorlati jelentősége,'° 42 a két nemzetgyű-
lés pedig az anyagi jog tekintetében a házszabályokra támasz- 
1038 Országgyűlési Irományok 1887-1892. XXIX. 30. 
1039 Igazságügyi Javaslatok Tára VII. 1907. 279. és köv. 
"" Az 1919. évi XXV. ,„néptörvény" 9. fejezete 37. §-ának rendel-
kezése szerint „az alkotmányozó nemzetgyűlési választások érvényessége 
felett az alkotmányozó nemzetgyűlés dönt". Bar a „néptörvény" nem 
rendelkezik kifejezetten, feltehető, hogy a 8. fejezet 28-36. §§-aiban írt bün-
tető rendelkezések szolgáltak volna adott esetben az érvénytelenségi okok 
körülírásaként. — A forradami kormányzótanács 1919. április 2.-án kelt 
XXVI. számú rendelete a „munkások, katonák és földművesek tanácsa  orszá-
gos gyűléséről" rendelkezve kétfokú bíráskodást állapít meg. A 28. § értelmé-
ben „a kormányzó tanács felülbírálhatja a választás eredmémyének- meg-
Illapítását és a szabálytalan választásokat megsemmisítheti". 29. §: „Min-
dennemű választás érvénye fölött végső fdkon a tanácsok országos gyű-
lése dönt". Belügyi Közlöny XXIV. 705-708. — Ugyanígy.: A Magyar-
országi Szocialista Szövetséges Tanácsköztársaság 1919. június 23.-án el-
fogadott aikotmánya 75. §-a szerint: „A szövetséges központi intéző bizott-
ság felülbírálhatja a választások eredményének megállapítását és a sza-
bálytalan választásokat megsemmisítheti". 76.: „Mindemiemű választás 
érvénye fölött végső fokon a tanácsok országos gyűlése dönt." Belügyi 
Közlöny XXIV. 1078-1092. 
1041 Az 5988/1919. M. E. sz. rendelet 75. §-a, — illetve a 2200/1922. 
M.. E. Sz. rendelet és a 4716/1922. M. E. sz. rendelet utolsó. bekezdése. 
1042 A tanácsok országos gyűlése naplója. BildaPest 1919. 75: 
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kodott.'°43 Az 1918-ban megtört fejlődési egyenest e Vonatko-
zásban végül az 1925: XXVI. t. c. állította helyre, amennyiben 
formailag a 100. §-ban, lényegileg és gyakorlatilag a 63., 100. 
§§-okban és a megtorló rendelkezésekről szóló tizedik fejezet-
ben (140. ás következő §§) a szerv és eljárása mellett az ér-
vénytelenségi okokat is meghatározza. 
A külföldi jogokban az anyagi rész szabályozása szinte 
kivételes jelenség. 
Az angol parlamentben 1835-ben értekezlet tartatott, 
amely a bíráskodási rendszer javításának két eszközére muta-
tott rá: az első az anyagi bíráskodási jog megalkotása és a mi-
sodik az eljárás tökéletesbbítése. Az előbbi — i az angol felfo- 
gásnak megfelelő és korábban már ismertetett elvi kapcsolat 
.feltételezésével — a választási bűncselekmények 1854-ben tör-
tént meghatározásával valósíttatott meg."" 
- A riemel jogterületen kezdettől fogva egyáltalában nem 
nyert- szabályozást a választási bírá.skodás anyagi . kérdés-
komplexuma. Már Mohi konstatálja azt, -hogy a választási bí-
ráskodás kérdése nincs részletesen szabályozva sem az alkot-
mányban, sem a választójogi törvényben, az anyagi részt ille-
tőleg azonban azt a megállapítást teszi, hogy az a kérdés, hogy 
milyen körülményeket tartson a Ház lényegesnek a megtáma-
dás szempontjából, természetesen nem foglalható határozott 
tényálladékok alakjába, minthogy az az egyes esetek részint 
10" A nemzetgyűlés alakuló ülésén kimondotta, hogy nem- fog kü-
lön házszabályokat alkotni, hanem az 1908. évi házszabályokat tekinti 
irányadónak. (Egyed—Térty: Mai közjogi berendezéseink. Budapest 1926. 
54.) Tekintettel azonban e rendezés ideiglenes jellegére, a nemzetgyű-
lés egy 15 tagú bizottságot küldött ki a végleges házszabályok - előkészf-
- tésére, munkálatát azonban Item vette tárgyalás alá. Ep így eredményte-
len maradt az 1913. évi házszabályck alkalmazása iránt tett előterjesztés 
is. A II. nemzetgyűlés azután 1924. október 24.-én 33 tagú bizottságot kül-
dött ki a házszabályrevizió tárgyalására, amely bizottság — az 1908. évi 
házszabályok alapulvétele mellett — 1924. november 25.-i ülésében kidol-
gozta a szükségesnek látszó módosításokat. (A házszabályok módosításá-
nak előkészítésére kiküldött bizottság jelentése a nemzetgyűlé s. végleges 
házszabályainak tervezete . tárgyában. Nemzetgyűlési Irományok 1922-
1925. 548. számú iromány.) — V. ö. még: Csekey: Ungarns Staatsrecht 
nach dean Weltkrieg. Jahrb. des öff. Rechts XIV. 1926. 444. 
1044 Hatschek: Parlamentsrecht I. 427. — Stier—Somló: Die Wah= 
priifungen im Reichstage. Das Recht. XI. 1907. 92. 
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politikai, részint szubjektív mérlegelésétől függ.'° 45 A választási 
bíráskodás kérdésével foglalkozó 1888. évi XIX. - német jogász-
. gyűlés megvitatása alá kerülő problémák között szintén nem 
szerepelt : az érvénytelenségi - okok• kérdése, amennyiben az ér-
tekezlet megvitatásának tárgyát a hivatalos programrn szerint 
az 'képezte, hogy mi volt a választási bíráskodás 'fejlődésének 
. története a : törvényhozó testületek előtt; lényege -szerint vajjoh 
bíráskodás-e  a választási bíráskodás vagy inkább adminisztra-
tív jellegű eljárás, és végül: az előbbi esetben a parlamentre 
bizandó-e, vagy valamely bírói hatóságra."" Seydel ugyanezen 
-jogászgyűlés elé terjesztett véleményében — bár az anyagi sza-
bályok keretének más tartalmat ad 	szintén végeredményben 
az alakiságokon túlmenő rendezés szükségességét vallja, amidőn 
-'-megállapítja, hogy amennyiben a tagok választása felett a 
parlament akar bíráskodni, először meg , kell határoznia azokat 
a szabályokat, amelyek a , választásban résztvevők jogosultsd-
:gára vonatkoznak, intézkednie kell a képviselők számáról, a 
választókerületekről, az eljárási szabályoknak pedig afelől kell 
:szólniok, hogy hogyan folyik le a választási eljárás és hogyan 
állapíttatik meg a választás eredménye." 47 
Különösen az újabb jogban azonban egyre határozottab-
_ban érvényesült az a felfogás, amely az anyagi- jogi rendelke-
zések megalkotásának szükségét hirdette és amely az érvény-
telenségi okok meghatározásának hiányát oly fogyatkozásnak 
érezte, amely a választási bíráskodás eredményességét is ká-
, rosan befolyásolja.'°48 nnek a súlya pedig különösen akkor vá- 
lik nyilvánvalóvá, ha figyelembe vesszük azt, hogy jellinek 
Walternek mint -kiemelkedő kivételekre kellett a német tag-
államok közül Bajorország, Oldenburg és különösen Württem-
'berg tételesjogára hivatkoznia, amelyek az érvénytelenségi jog - 
tekintetében is rendelkezéseket tartalmaznak."" Nem enyhítette 
1045 Mohi: Kritische Erdrtertmgen 607, 612. 
"48 Verhandlungen des XIX. Deutschen Juristentages Bd. 3. 185. 
1047 Seydel: Gutachten. Verhandlungen Bd. 1. 130. 	, 
"" Weiss: Das Wahlpr'igungsverfahren des Reichstags. Das Recht 
XI. 1907. 443-444. --- Jonge .494. 	 . 
10" Jellinek W.: Handbuch des Deutschen Staatsrechts § 53. 630. 
.Wiirttembergben már a régi jog is tartalmazott az érvénytelenségi okok 
. telkinitetében . rendelkezést: -Lese. r 6. 
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hanem inkább kiemelte — ennek a helyzetnek a fonákságát 
az a körülmény, hogy sokkal inkább technikai kérdésben: a 
szavazócédulák érvényességét illetőleg kifejezett jogszabályok-
kal rendelkezett a német jog,'°5° és Tendkívül visszás helyzetre 
mutat Zang azon megfigyelése is, hogy az érvénytelenségi 
okok tana a községi választások tekintetében pl. sokkal inkább 
ki volt építve, mint as országgyűlési választásokat illetőleg.' 051 
A választási bíráskodás anyagi részére vonatkozó szabályozás 
hiánya pl. Ball-t arra a megjegyzésre készteti, hogy ez egye-
nesen unikum a német jog területén, amennyiben egyetlen 
olyan jogág sincs, amelyben. az utolsó 100 év alatt a választási 
bíráskodáson kívül jogszabályt ne alkottak volna." 
Hogy az anyagi szabályok hiánya nem csak elvi kifogás, 
.arra jellemző az elsassi jogot illetőleg Vogt,"53 az osztrák jog 
tekintetében pedig Bauer" közlése, akik szerint mindkét he-
lyen nehézséget, zavarokat és gyakorlatbeli bizonytalanságot 
okozott az, hogy az érvénytelenség anyagi vonatkozásában az 
eljáró szery számára „szilárd talajt" jelentő tételes joganyag 
nem állott rendelkezésre, jonge pedig a német Reichstag gya-
korlatának tudományos megalapozatlanságáért az anyagi bi-
ráskodási jog kiműveletlenségét okolja.'° 55 
Egyéb nemzetek jogában is — még a legújabb időkben 
is — hiányzik azonban az érvénytelenségi probléma anyagi 
kérdéseinek megoldása: Igy pl. az .1927. június 3.-i új görög 
alkotmány is — bár a 43. §-ban tartalmaz anyagi utalást: a pa-
nasz támaszkodhatik akár az eljárás megsértésére, akár a vá-
laszthatóság hiányára — ezt meghaladólag as érvénytelenségi 
okokat nem állapítja meg,1°56 és még mindig kivételnek tekint-
hető pl. az 1926. november 4.-i szovjet-orosz törvény 58. 
art.-a" és az 1930. október 22.-i egyiptomi választójogi tör- 
10" Jellinek W.: Verfassung und Verwaltung 62. 
1051 Zang a bajor jogról: 56. 
1052 Ball 92. 
1053 Vogt DRZ IV. 1912. 315. 
1054 Bauer 116. — Kelsen: Kommentar 151. 
1055 jonge 494. 
1556 Gmelin, Hans: Die Verfassung der griechischen Republik. Jahr- 
-buch des öffentlichen Recht.s XVI. 1928. 282. — Dareste I. 636. 
1°57 Timascheui, N.: Das Wahlrecht der Sowjetunion. AtIR 55. N. F. 
16. 1929. 106. 
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vény 60. §-a,"" amelyek az érvénytelenségi okok tekintetében 
is tartalmaznak rendelkezéseket. 	• 
A jogi szabályozás hiányának végletét mindenesetre az 
északamerikai Egyesült Államok jogfejlődése képviseli, amely-
ben Stauber közlése szerint még csak az eljárás tekintetében 
sem állanak fenn sem jogszabályok, sem azokat legalább bizo-
nyos mértékig pótló gyakorlat.' 059 
• 	Az eljárás tekintetében érdekes jelenség egyébként az, 
amely szerint a választási bíróságok sokhelyütt  saját maguk 
hivatottak eljárási szabályaikat megállapítani, — igy pl. a biro-
dalmi német'° 6° és a porosz jogok."" Attól eltekintve, hogy a 
két jogterület egyébkénti eltérő fejlődési irányának megfelelően 
a mirosz jog több anyagi rendelkezést tartalmazott, mint a ki-
zárólag alaki szabályozást -célzó birodalmi német jog — amint 
ezt Relfritz megállapítja, — kérdés lehet hogy mi az intéz-
ményi célja és értelme a bíráskodó szery ilyjellegű - joggal való' 
felruházásának. Anders még csak azt látja, hogy a törvény-
hozó ezzel azt akarta biztosítani:, hogy a választási bíróság 
sablonszerűségektől mentes gyakorlatot tudjon kifejleszteni,'°°2 
Jerusalem azonban ebben • az dllambiráskodds-nak épen a vá-
lasztási bíráskodás terén különös jelentőségre emelkedő „jog-
hézagkitöltő functioja" érvényesülését fedezi fel.'°63 
Hogy a nem kielégítő Szabályozás eljárási vonatkozás-
ban is minő nehézségekre adhat alkalmat, 'arra .jellemző Heffner 
közlése a német választási bíróság elnökének választását ille-
tőleg.'°°4  
Hogy' az anyagi . szabályok hiányát mi okorta, azt nem 
könnyen lehet megindokolni, legfeljebb megmagyarázni. 
lemző* megállapítást tesz ebben .az irányban egyébként 'a ma- 
1058  Dareste V. 466. 
1 059 Stauber 162. 
1°6° Finger 233. 	— Az 1920. *Ober 8.-i szabályzat. 
1061 Helfritz Jahrbuch des öffentlichen Rechts XIV., az 1922. feb-
ruár 3.-i törvény 4. §-a. 
1 062 Anders 61. 
1063 Jerusalem 95. 
1064 Hettner (50 Jahre Reichsgericht) 145. — Már korábban az el-
járás szabályainak kiegészítését sürgette: Fuchs: 'Mangelnde gesetzliche 
Regelung des Verfahrens be Prüftung der Legitimation der Reichstagsmit-
glieder. Das Recht 1909. 93-95. 
Jog 17 
238 
:gyar törvényszerkesztő, amidőn az 1875-1878. országgyűlés 
elé terjesztett javaslat indokolásában azt mondja, hogy „az 
_anyagi szabályok e hiánya indokolható volt, míg a ház plé-
numa intézkedett az igazolási ügyekben, mint ahogy ma is, 
:amidőn e jogot a ház bíráló bizottságai gyakorolják. Mindkettő 
politikai testület, mely határozatának elemeit politikai -és 
opportunitási szempontokban keresheti és találhatja fel. De a 
Kúria nem politikai testület s mint rendes szakbíróság nem nél-
kiilözheti az anyagi szabályok útmutatását, amely nélkül igaz-
ságot nem szolgáltathat. Ez és azon körülmény, hogy a  válasz-
tóknak és képviselőjelölteknek tudniok kellett azt, hogy a 
megejtendő választás mely esetekben igazoltatik s mely eset-
ben semmisíttetik meg, elengedhetetlenül követeli a 9. §-ban 
taxatíve felsorolt anyagi szabályok megalkotását".'° 65 
Ez alkalommal nem foglalkozunk újból azzal a kérdéssel, 
hogy helyes felfogás szerint a házat, mint választási bíróságot 
sem illette meg a mérlegelésnek az a legmagasabb foka, ame-
lyet a „politikai és opportunitá.si szempontok" követése, vagy 
legalább igénybevétele jelent, mert ebben az esetben a ház  valóban 
.a Latin legtágabb értelmezése szerinti •közigazgatási szerv-vé vált 
volna,"" s csak arra mutatunk. rá, hogy az 1878-1881. ország-
gyűlésen Szilágyi Dezsőnek az anyagi szabályok megalkotása 
.mellett való állásfoglalásával' 067 ellenkező nézetének Simonyi 
képviselő azzal az érdekes okfejtéssel adott kifejezést, hogy 
az anyagi szabályok megalkotása azért felesleges, mert a vá-
lasztájogi törvény meghatározza, hogyan kell a választást le-
folytatni. A bíró tudja a törvényt és a tényállás alapján meg-
határozhatja, hogy a választás érvényes-e vagy sem.'°° 8 Ez a 
felfogás pedig ugyanaz lényegileg, mint amelynek mintegy 40 
esztendővel később Kelsen adott kifejezést abban az alakban, 
hogy logikai oka van annak, hogy a törvény nem foglalkozik 
a semmis ügylet kérdésével; amidőn ugyanis az állam meg-
határozza az államnak beszámítható ügylet feltételeit, akkor 
— arra való tekintettel, hogy a kellékek közül akár csak egyet- 
1065 Országgyűlési Iromálnyok 1875-1878. XIV. 325 
1066 Laun, Rudolf von: Das freie Eranessen und seine Grenzen. 
Leipzig Ulid Wien 1910. 89-90. - 
186 Országgyűlési Napló 1878-1881. XIX. 87. 
1068 Országgyűlési Napló 1872-1875. XI. 276. 
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lennek a hiánya is már megakadályozza azt, hogy a kérdéses 
ügylet az államnak beszámittassék — logikailag állást foglalt 
atekintetben is, hogy az érvénytelenség oka mi. Ezért annak 
megállapítása, hogy a kellék hiánya semmisséget okoz, -- 
vagyis az érvénytelenségi ok körüHrása — teljesen felesleges, 
épen annyira, mint ahogyan nincs szükség a törvényben annak 
kimondására, hogy „aki nem lop, nem büntetendő".'°°9 nnek 
az egyébként következetességhiánnyal valóban nem támadható 
felfogásnak a gyakorlati érvényesülése azonban több, mint két-
séges. 
A választási bíráskodás e három kérdésének — az ér-
vénytelenségi okok, a szery és eljárás problémájának — csak 
kijelölése tartozott természetesen a választási 'bíráskodás alap-
kérdéseinek megvilágítását célzó fejtegetések feladatai közé. 
Részletes kifejtésük a választási bíráskodás tanainak különös 
részébe tartozik. 
1069 Kelsen: Staatsunrecht 85-86 
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Die Grundlehren der Wahlprilfung. 
Deutscher Auszug. 
1. Einleitung. 
1. Die Wichtigkeit der Wahlpriifung als Institution. Die 
Wahlpriifung ist eme der im positiven Recht und in der Fachli-
teratur am meiste:n vernachldssigten Fragen, wofiir es be-
zeichnend ist, dass iiber das wichtigste Rechtsmateirial der 
Wahlpriifung — die Ungiiltigkeitsgriinde — die meisten posi-
tiven Rechte keine Bestimmung aufweisen, aber auch das In-
teresse der Fachliteratur beschrdnkt sich auf die Veröffent-
lichung und höchstens au f das Kommentieren der Praxis der 
Wahlpriifungsgerichtshöfe. Die ungarische Wahlpriifung hat in 
dieser Hinsicht eme gewissermassen spezielle Lage, denn neben 
einer von Anfang an verhdltnismdssig erschöpfenden gesetz-
, lichen Regelung beschaftigt sich  eme ausgedehnte und wertvoll 
zu erachtende Literatur mit ihren aktuellen theoretischen und 
praktiSchen Fragen. Diese Werke sind wegen der spra,chlichen 
Isoliertheit des Ungarntums für 'den :ausldndischen Forscher 
— 'eider — unzugdnglich, was als umso bedauerlicher bezeich-
net werden muss, da diese Lage so ausserordentlich ober-
fldchliche und itrtiimliche Feststellungen zur Folge hatte, wie 
man ihnen Hinsicht auf den ungarischen Parlamentarismus 
z. B. bei Wilhelm Nasbachi begegnet. Es muss ferner aus- 
'  Wilhelm 	gründet seine Feststellungen über den ungari- 
schen Parlamentarismus auf Zeitungsausschncitte und auf die tendenziösen 
journalistischen Mitteilungen des berlichtigten Scotus Viator (Seaton Wat-
son). Vgl.: Hasbach, Wilhelm: Die parlamentarische Kabinettsregierung. 
Stuttgart und Berlin 1919. 186-190. — Ober die noch irnmer allzu milde 
Kritik dieser wissenschaftlich garnicht bewertbaren Erörterungen siehe 
Richard.Thoma in Archly des öffentlichen Rechts Bd. 40..241. 
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driicklich betont werden, dass das meist verbreitete ungarische 
Staatsrecht in deutscher Sprache, „Ungarisches Verfassungs-
recht" von Heinrich Marcza/i — wie es iibrigens auch in fast 
alien anderen Bezdehungen der Fall ist — iiber die Wahlge-
richtsbarkeit nicht einmal als em n verldssliches Quellenwerk 
herbeigezogen werden karm,, denn seine Feststellungen sind 
sehr oft völlig irrtiimlich und bezeugen  eme bedauerliche Un-
kenntnis oder em n Missverstandnis ganz ausdriicklicher gesetzes-
rechtlicher Verfügungen! 
Deswegen möchten wir in den Folgenden — nur in ganz 
grossen Ziigen — ,auf die Feststellungen der ungarischen Wahl-
priifungsliteratur hinweisen, uimsomehr, als die Wahlprilfung 
in Anbetracht des ungarischen Verfassungslebens keinesfalls 
. als eine Institution anzusehen ist, die ihre Bedeutung eingebiisst 
hatte, w.ie es z. B. in der deatschen Literatur von Kurt Bail 
geschildert wird. Es unterliegt keinem Zweifel, dass die (prak-
. tische und politische) Wichtigkeit der :Wahlpriifung in einem 
sehr engen Zusammenhange mit der wirklichen oder symbo-
. 1ischen Existenz der Idee der Volksvertretung &Wilt Das un-
garische Rechtsleben sieht aber die Wahlpriifung unverdndert 
als eme der reinsten Arten des richtertichen Verfassungsschutzes 
an und bewertet sie dementsprechend, da die Wahilpriifung in 
Ungarn eben in den letzten Zeitén eme noch nie erfaihrene 
praktische Wichtigkeit und prinzipielle Bedeutung gewonnen hat. 
Die kurzgefasste geschichtliche Darstellung iiber die un-
garische Wahlgerichtsbarkeit ist im übrigen die folgende: 
In den Zeiten der sttindischen Vertretung — vor 1848 — 
wurden die Wahlen durch die wdhlenden autanomen Körper7 
schaften selber — in erster Linde durch die Komitate — gepriift. 
Die Erkldrung dieser freilich widerspruchsvollen Verfügung 
war die Bestrebung die möglichst restlose Unabhdngigkeit der 
Komitate — dieser alten Bollwerke der ungarischen histori-
schen Verfassuhg — zu sichern. Ober die Giiltigkeit der Volks-
'vertretangswahlen hat die Gerichtsbarkeit gemdss dem § 47 des 
Gesetzartikels V. vom Jahre 1848 (abgekiirzt: G. A. V.: 1848) 
• 2 Der unbegriindet kiihne Versuch des Geschichtsforscher-Verfassers 
wurde von Polner angemessen bewertet. Vgl.: Polner, Edmund: Ein un-
garisches Staatsrecht. Ungarische Rundschau 1912. Jahrg. I. 483-525. 
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das Abgeordnetenhaus selbst ausgeiibt, und zwar bis zum Jake 
1867 in seiner Plertairsitzung, spdter aber durch seine Aus-
schiisse. Unter dem Einfluss des einzigen Verfassungssystems, 
das eine Ahnlichkeit mit diem ungarischen aufweist — ndmlich 
des englischen — hat aber schon der § 89 des G. A. XXXIII.: 
1874 das Prinzip aufgestellt, dass iiber die Giiltigkeit der mit 
Beschwerde angefochtenen Reichstagswahlen nach den ma-
teriellen und formellen Bestimmungen des spdter zu schöpfen-
den Ausfiihrungsgesetzes das höchste ungarisehe königliche 
Gericht, die Königliche Kurie zu entscheiden hat. Dieses 
Gesetz aber — iiber dessen Entwiirfe fiinf Reichstagsperioden 
ergebnislos verhandelt haben kam erst nach 25 Jahren, als 
G. A. XV.: 1899 zustande, und der § 2 hat die Gerichtsbarkeit 
zwischen dem Abgeordnetenhaus und der Königlichen Kurie 
verteilt, welch letztere bloss in den im § 3 taxativ angefiihrten 
27 Fdllen zu urteilen hatte. Da das Gesetz nach ant Jahiren 
ausser Kraft getreten wire, hat der im Jahre 1907 eingereichte 
EntWurf em n besonderes Wahlpriifungsgericht vorgeschlagen, 
dessan Mitglieder aus dem Kreise ihrer eigenen Richter durch 
• die zwei höchsten ungarischen Gerichte, die Königliche Kurie 
und den Königlich Ungarischen Verwaltungsgerichtshof ge-
wdhlt worden wdren. Der Entwurf hat von innerpolitischen 
Griinden keine Gesetzeskiralt erlangt und der G. A. XXVII.: 
1908 hat mu- die Wirksamkeit des G. A. XV:: 1899 urn weitere 
12 Jahre verldngert, wdhrenddessen nur die novellarischen 
Verfilgungen des G. A. XVII.: 1915  eme Verdnderung — mit 
besonderer Riicksieht auf die durch den G. A. XIV.: 1913 tell-
weise eingefiihrte geheime Abstimmung hervorgerufen haben. 
Die Verordnungen fiber die „Nationalversammlungen" der 
Nachrevolutionszeiten von 1918 § 75 der M. E. Verordnung 3 
5988/1919 und § 113 der M. E. V. 2200/1922 — haben die Wahl-
prilfung den Nationalversammlungen selbst anvertraut, his zu-
letzt iiber die Giiltigkeit der Wahlen fiir die wiederum als  
„Reichstag" einberufene Volksvertretung gemdss diem § 104 
Abs. 1. des G. A. XXVI.: 1925 nach den ausfiihrlichen materiel-
len und formellen Bestimmungen der § 100 und folgenden das 
3 Das Zeichein „M. E." bedeutet die Verordnung des Ministerprdsi-
denten, d. h. die der Gesamtregierung. 
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allgemeine öffentlichrechtliche Gericht Ungarns, der Königliche 
Verwaltungsgerichtshof zu urteilen hat.4 
2. Der Einfluss des Wahlsystems und Wahlverfahrens 
auf die Anfechtung der Wahlen. Die positivrechtliche Regelung 
des Wahlsysterns und Wahlverfahrens hat gewiss einen be-
deutenden Ein,fluss auf die Giiltigkeit der Wa:hlere und dadurch 
auch auf die Wahlgerichtsbarkeit, die sie festzustellen berufen 1st. 
Diese Tatsache ist besonders bei solchen Rechtssystemen von 
grosser Bedeutung, •die — wie z. B. auch das ungarische — 
die Oberprtifung der Wahlgilltigkeit von einer formellen Wahl-
beschwerde -- von der Anfechtung der Wahl — abhangig 
machen. 
In der ungarischen Literatur hat es Markbreit testgestellt, 
dass durch die Einfiihrung der geheirnen Abstimrming die 
preventiven Garantien der Gillitigkeit der Wahl eine grössere 
Bedeutung erlangen wiirden,8 andererseits hat der Reichs-
tagsabgeordnete Ákos Bizony jener ,:überzeugung Ausdruck 
gegeben, dass bei der geheimen Abstimmung die der Person 
des Abgeordneten anhaftenden „absoluten" Ungilltigkeitsgrande 
einen bedeutenden Riickgang aufweisen warden.' Es wurde 
zundchst von dem Königlichen Verwaltungsgerichtshof, als 
Wahlgericht festgestellt, dass manche Verfiigungen des G. A. 
XXVI.: 1925 iiber die Wahlpriifung bet einer geheimen Wahl 
gar keine Anwendung finden können,8 es ist aber auch die 
4 Die deutsche Obersetzung des G. A. XXVI: 1925 (im Auszug) teilt 
Stefan v. Csekey Ungarns Staatsrecht nach dem Welitkrieg. Jahr-
buch des öffentlichen Rechts XIV. 1926. 460-474. 
5 Ober diese Frage schan ifriiher: Goltner Dénes: A választási rend-
szer és eljárás befolyása az országgyűlési képviselővállasztások érvényes -
ségére (Ober den Einfluss des Wahlsystems und des VVahlverfahrens auf 
die Gültigfkeit der Abgeordnetenwahlen). Szeged 1933. 
6 Markbreit Gyula: A képviselőválasztások feletti bíráskodás (Die 
Gerichtsbarkeit über die Abgeordnetenwahlen). Jogi Szemle (Juristische 
Rundschau) V. 1892. 427. 
7 Igazságügyi Jávaslátok Tára (Sammhing fiir Justizentwiirfe) XV. 
1915. 376. 
8 Nach dem § 106 Abs. 4 des G. A. XXVI.: 1925 ist jener Wdhler, 
der auf den fiir gewdhlt erkldrten Kandidaten gestimmt hat, zur An-
fechtung der Wahl nicht befugt. Der Kg1. Verwaltungsgerichtshof als Wahl-
gericht hat in seinem Urteil (No. 2043/1933. K.) festgestellt, dass diese 
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Auswirkung zu erwdhnen, die die Einfiihrung9 der geheimen 
Abstimmung auf das Beweisverfahren der Wahlgerichtsbarkeit 
ausgetibt hat." 
In dieser Hinsicht sind von besonderer Bedeutung — in 
erster Linie die Zahl der Anfechtungen betreffend — u. a. die 
Zeitdauer der Sitzungsperiode, die Grösse der Wahlbezirke, 
die zentralisierte bzw. dezentralisierte - Abstimmung, das Ver-
hdltniswahlsystem, die Rolle und Wichtigkeit der politischen 
Parteien, als solcher bel den Wahlen, usw., — wdhrend die 
persönliche Zusammensetzung der Wahlbehörden vielmehr in 
materiellen Beziehungen von Bedeutung ist. Diesbeziiglich sirid 
besonders die richterlichen Wahlbehörden zu erwahnen, derer 
Einfiihrung durch den G. A. XVII.: 1918 in der deutschen Lite-
ratur Rosenthal" gebilligt hatte. Die ungarische Wahlpraxis 
hat aber leider bewiesen, dass obgleich die Unabhdngigkeit 
und Unparteilichkeit der Wahlbehöirden  eme durchaus wichtige 
Anforderung sem n mag, die Heranziehung der königlichen Oe 
richte zum Wahlverfahren — besonders bel einer missglückten 
positivirechtlichen Regelung auf das Vertrauen zu den kö-
niglichen Richtern und auf ihre Autoritdt  eme ausserordentlich 
schadliche Wirkung ausiiben kann. Die diesbeziiglichen Bestim- 
mungen des G. A. XXVI.: 1925 — die dem richterlichen Wahl
korrnriissar eme Moss symbolische, der wirklichen Macht ent- 
behrende Kompetenz gewdhrleistet haben — miissen als voll-
kommen . misslungen bezeichnet werden. 
Verfügung verstandesgemáss nur bei einer öffentlichen Abstimmung zur 
Anwendung kommen ka,nn, denn bel der geheimen Wahl ist es nicht zit 
wissen, oh auf welchen Kafndidaten bzw. auf welche Liste der Wdhler 
gestimmt habe. 
9 Nach dem § 13 Abs. 2 ist die Abstimmung in denjenigen Wahl-
bezirken, in denen die Wahi listenweise vor sich geht, geheim, in den 
ilbrigen ist sic ötfentlich. 
1° Ober diese Frage: Goltner Dénes: A tanuvaillomástételi köteles-
ség és a titkos szavazás (Die Zeugnispflicht und die geheime Abstimmung).. 
Jog (Das Recht) II. 1935. 125-140. 
11 Rosenthal, Július: Ueber den reichsrechtlichen Schutz des Wahl-
geheimnisses. Tiibingeri 1918. 16. 
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II. Der Begriffskreis und Inhalt der Wahlprilfung. 
Das Fehlen der WAhlbarkeit und der Verlust der Mit-
gliedschaft in der Wahlpriifung. Diese beiden Fragen sind 
letzten Endes dieselben, ..nur von verschiedenen Zeitpunkten 
aus betrachtet. Als em n tatsaChlicher Gegenstand der Wahlprii-
fang ist aber nur die erste anzusehen. Die Giiltigkeit der Wahl 
kanin ndmlich ruuir durch das Vorhandensein odor das Fehlen 
eines im Zeitpun.kte der Wahl bestehenden Umstandes beein-
flusst werden, deswegen wird in der ungarischen Literatur von 
Polner und Lukács" ihervorgehoben, dass das Fehlen gewisser 
Erfordernisse nur von ,dem Zeitpunkt der Wahl aus betrachtet 
em n Hindernis der Wöhlbarkeit, und dadurch auch den eigent-
lichen Gegenstand der Wa:htpriifung darstellen kann. Ihr spd-
teres Eintreten kann vielleicht eme Inkompatibilitdt oder den 
Verlust der giiltig .erhaltenen Parlamentsrnitgliedschaft zur 
Folge haben, die aber keinesfalls als notwendige Gegenstdnde 
der Wahlpriifung anzusehen 
„Das Verlassan der Partei", als Gegenstand der Wahl-
priifung. Das ungarische Wahlrecht kennt nicht die Verfiigung 
des wiirttembergischen und tschechoslowakischen parlamen-
tarischen — und des österreichischen Gemeinde-Wahlrechtes, 
nach welcher der Abgeordnete auf  sem n Mandat verzichten 
muss, sobald er unter gewissen Umstdnden das Mitglied jener 
Partei zu sem n aufhört, an deren Liste er gewdhlt worden ist. 
Deswegen bedeutet diese 	 ausserordentlich interes- 
sante Frage fiir die unganische Wahlpriifung kein aktuelles 
Problem. Es unterliegt abet- keinem Zweifel, class dieser Umstand 
die Giiltigkeit der Wahl nicht beeintrdchtigen kann, da er not-
wendigerweise auch nur nach der Wahl eintritt, kann daher nur 
von positivrechtlichen Erwdgungen aus der Kompetenz der 
Wahlgerichte angehören. 
Das Problem des nach der Wahl verwirklichten Un-
gilltigkeitsgrundes. Das Auftauchen dieser Frage ist haupt- 
12 Polner Ödön: A képviselőház (Das Abgeordnetenhaus). Magyar 
Jogi Lexicon (Ungariiches Juristisches Lexikon). IV. 718-719. — Lukács 
György: A választójog (Das Wahlrecht). Budapest 1907. 46. 
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sdchtlich auf denjenigen falsch angenornmenen Zusammenhang 
zurückzuführen, die einige Rechtssysteme und Schriftsteller 
zwischen der Giiltigkeit der Wahl und deren strafrechtlichem 
Schutz beobachten zu können meinten. Damit ist es zu erkldren, 
dass in der Reichsta:gsperiode von 1872-1875 man auch dann 
eme Vergeltung erfordert hat, wenn der Wdhler nach • der 
Wahl besohert oder etwas ihtm zugesag-t worden ist, weil er 
Itir den Abgeordneten .gestimmt hatte" oder von demselben 
Grunde aus irgendwie benachteiligt worden ist." In der unga-
rischen Literatur hat auch J. Redei in diesem Sinne Stellung 
genommen mit der Feststellung, dass der grösste  Tej! der 
Wahlbestechungen nach der Wahl „liquidiert" wurde." Dem-
gegentiber hat die friihere ungarische Strafgerichtspraxis prin-
zipiell festgestellt, dass statt der nach ,dern § 9 des G. A. XV.: 1899 
zugelassenen Transportierung deT Wdhler eine nach der Wahl 
geleistete Bezahlung von Frachtgeld an den Wdhler obgleich 
es vor der Wahl gesetzlich verboten ist — kein Wahlverbre-
chen darstellt." 
Im Gegensatze zur Stellungnahme der englischen und 
finnischen Rechte und teilweise auch des österrechischen — 
ist es. Ím Einktang mit der Auffassung der Köndglichen Kttrie, 
als Wahlgerichtshofes" und mit jener von Egresy in der uri. 
garischen Literatur" festz.ustellen, dass die Giiltigkeit der Wahl 
Noss durch einen vor oder wöhrend der Wahl geschehenen 
Vorfall beeinflusst werden kann. Von rechtspolitischen Erwd-
gungen aus kann es freilich wtinschenswert  sem, class dem 
13 Országgyűlési Irományok (Drucksachen des Reichstags, spdtér 
abgekarzt: Ogy. Jr.) 1872-1875. XXIX. 323. 
14  Sammlung 	Justizentwiirfe XII. 563. 
15  Redei József: Törvényjavaslat a 'hipokrízisről (Ein Gesetzentwurf 
iiber die Hypokrise). Huszadik Század (Zwanzigstes Jahrhundent) XXVII. 
1913. 7601. 
• - 	16 Szivák Imre: Országgyűlési képviselőválasztás és kúriai birds- . 
kodás codexe (Quellensammlung für die Reichstagswahl und die -Wahl-
gerichtsbadgekt). Budapest 1911. 
17 Gyomai Zsigmond: A Curia bíráskodása képviselőválasztási 
ügyekben. A Curia ítélete a szalkai képviselőválasztás  ügyében (Die 
Gerichtsbarkeit der Curie in Wahlsachen). Budapest 1904. 
18  Egresy  Árpád: Megbeszél6se. Pénzügyi és Közigazgatási Jog 
Tára. (Besprechung in der Entscheidungssammlung fiir Finanz- und Ver-
waltungsrecht) VIII. 1927. 45. 
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Abgeordneten wegen gewisser „Racheakte"  sem n Mandat ent-
zogen werde (wenn er..z. B. irgendeinen Wdhler benachteiligt, 
weil dieser nicht fiir ihn abgestimmt hat), diese Tat kann aber 
die Gültigkeit der Wahl nur in dem FaHe beeintrdchtigen, wenn 
sie schon vor oder wöhrend der Wahl in Aussicht gestellt und 
dadurch der Wdhler bel seiner Abstimmung beeinflusst wurde. 
Deswegen ist die Verfiigung des § 149 Abs. 1 des G. A. XXVI.: 
1925 als irrtiimlich zu erachten, nach welcher es als Wahl-
verbrechen — und der prinzipielien Auffassung des Gesetzes 
zufolge zugleich auch als Ungilltigkeitsgrund — erkldrt wird, 
wenn man den Wdhler deswegen benachteHigt, well er semn 
Wahlrecht „gar nicht oder nich in der Weise ausgeiibt hat" 
(Vergangenheit!!), wie es der Tdter gewiinscht hatte. Is 1st 
freilich selbstverstdndlich, class durch diese Feststellung nur 
mid ausschlisslich die Verfiigung des § 149. Abs. 1 . a./s Ungül-
tigkeitsgrundes beanstandet werden kaani, keinesfalls aber als 
Straiverfügung, der es allerdings beizupflichten ist. 
6. Die Aufgabe der Wahlpriifung. Die positivrechtliche 
Kompetenz des Wahlgerichtshofes und die wirkliche Aufgaben 
der Wahlpriifung sind keinesfalls notwendigerweise die glei-
chen. Eine Ausdehnung der Kompetenz der Wahlgerichte 1st 
durch die zweifellose Bestrebung zu erkldren, siimtliche Wahl-
rechtsiragen tinter der Kompetenz eines Gerichtshofs zu ver-
einigen. Diese Entwicklungstendenz kommt .z. B. bel CsekeY 
zum Ausdruck, nach dessen Auffassung als Gegenstdnde der 
Wahlpriifung die Feststellung der Wahlberechtigung und eine 
überpriifung von Wahlhandlungen gelten." Diese Tendenz 
dussert sich aber auch in dem ungarischen Wahlrecht, (Las 
sömtliche Wahltragen — obgleich in acht Gesetzesstellen 
zerstreut — in die Kompetenzen des Königlichen Verwaltungs-
gerichts verweist und in dem Wahlrechtsgesetz — G. A. 
XXVI.: 1925 — regelt. 1" Die in den ausldndischen Rechten 
streitige Frage, in was fiir zeitrichen Rahmen. die Wahl den 
19 Csekey István: A vádasztásd bíráskodás szervei6s6hez (Zur Or-
ganisation der Wahlgerichtsbarkeit). Budapest 1911. 
19a Ober den G. A. XXVI: 1925, ads Wahlgesetzbuch siehe: Csekey, 
Stephan, von: Ungarns Staatsrecht nach dem Weltkrieg. Jahrbuch des 
öffentlichen Rechts XIV. 1926. 444. 
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.Gegenstand der Wahlpriifung bildet, hat das ungarische Recht 
in dem Sinne gelöst, dass schon die Wahlvorbereitungen von 
dem Zeitpunkte an, in dem die Verordnung des InnemninisterS 
über den Termin der Wahl in dem Amtsblatt erschienen ist, 
im gegebenen Fall die Ungültigkeit der Wahl herbeifiihren 
können (§ 155 G. A. XXVI.: 1925). 
7. Die mit der Wahl verbundenen Strafverfiigungen. Ober 
die juristische Natur des sanktionsmdssigen Aufhebens des 
Wahlrechts, der Wdhlbarkeit und des Vertretungsrechts des 
Wahlbezirkes sind die Meinungen fast einig; es handelt sich 
hier um Verfügungen von strafrechtlichem Gepröge (Ehrenstra-
fen), oibgleich es — besonders in den zwei ersten Fdllen — 
wirklich schwei ist, diiejenigen Verbrechen zu konstruieren, 
fiir deren Strafe sie anzusehen sind. Der Tatbestand 1st ndmlich 
der, dass wegen dieser Handlungen die Ungiiltigkeit der Wahl 
oder irgendeiner &inane eintreten soil. Es tritt die Schwierig-
keit aber auch in dem dritten Palle em, denn bel der Ent-
ziehung des Vertretungsrechtes. des Wahlbezirkes — welche 
Sanction dem § 138 Abs. 2 des G. A. XXVI.: 1925 gemdss itn 
Falle der im Wahlbezirke vorhandenen sehr ausgedehnten 
Bestechung, Gewalttdtigkeit usw. durch den Reichstag selbst 
angewendet wird — ist fiir den Titter, dem die Strafe aufzuer-
legen ist, elm kollektive Persönlichkeit (der Wahlbezirk) an-
zusehen, die — als die Strafe abbüssendes Subjekt keines-
falls mit dem „strafbar" handelnden Ttiter dieser „Straf"- 
handlung identisch sem n muss: die Beeinflussung der Wdhler 
kann ndmlich auch eine (dem Wahlbezirk) fremde Person 
ausiiben. Durch diesen Umstand ist jene Auffassung begründet, 
welche diese Verfüngungen als Sicherheitsmassnahmen ansieht. 
Ihre praktische Bedeutung ist aber dem. ungarischen Rechts-
leben garnicht wesentlich, denn die Entziehung des Ver-
tretungsrechtes des Wahlbezirks ist, in der neunzigjdhrigen 
Vergangenheit der ungaiischen Volksvertretung insgesamt bloss 
in einem einzigen, Falle (im Jahre von 1902) zur Anwendung 
gekommen." 
20  Országgyűlési Napló (Stenographische Berichte des Reichstags, 




8. Die Wahlpriifung und das Wahlstrafrecht. Fast allge-
mein ist in dem Gesetzesrecht turd in der Literatur die schon 
mehrfach erwdhnte Auffassung, die den Wahlungültigkeits-
grund in dem im Laufe der Wahllhandlung begangenen (Wahl-) 
vergehen zu erk-ennen glaubt. Diese Meinung ist in zwei For-
men zum Ausdruck gekommen: der starreren Auffassung ge-
mass (ndmlich der alten deutschen) karm die Gilltigkeit der 
'Wahl durch jene Beeinilussung, die keine strafbare flandlung 
darstellt, garnicht beeintrachtigt werden, wdhrend nach der 
biegsameren englischen Auffassung neben den strafbaren cor-
rupt practices auch einige nicht-verbrechensmdssigen Tat-
bestdnde — ,die sogenannten illegal practices — als Ungiiltig-
-keitsgriinde anzusehen sind. 
Das positive Recht der ungardschen Wahlgerichtsbarkeit 
hat auch — nach dem englischen Voribild — zwischen dem 
Ungiiltigkeitsgrund und dem Wahlvergehen einen prinzipiellen 
Zusamxnenhang zustande gebracht, obgleich im Laufe der ge-
schichtlichen Entwicklung auch der Gesetzgeber mehrfach 
selbst festgestellt hate, dass die Ungiiltigkeit der Wahl wegen . 
eines Ungültigkeitsgrundes und kéinesfalls eines begangenen 
_Wahlvergehens, als solches eintritt, auch, wenn sie tatbestands-
Mdssig iibereinstimmen. Es 1st leider festzustellen, 'class auch 
der heutzutage geltende G. A. XXVI.:1925 die Ungtiltigkeit 
der Wahl als .eme sekuncldre Folge des Wahlvergehens als 
solches - betrachtet, da der § 100 Ziff. 2 und 3 ftiir weitere Tat-
bestandsMomente der Handlungen, die die freie Ausiibung des 
Wahlrechtes behindern oder den Wdhler beeinflussen, das 
Verlangen aussprechen, d'ass diese durch dais Wahlrechtsge-
setz oder durch das Strafgesetzbuchials Verbrechen oder Ver-
.gehen erkldirt werden sollen. Die praktisch ungiinstige Fo4ge 
'dieser falschen Auffassung ist es,, dass Me dem im Strafrecht 
•zur Geltung kommenden Prinzip „nullum crimen sine lege" 
zufolge der Auferlegung einer Ungiiltigkeitssanktion ebenso 'im 
Wege steht, wie es in dem Strafirecht der Fall 1st. Anderseits 
aber finden die vorteilhaf ten Prinzipien des Strafverfahrens 
— wie z. B. die Offizialittit der Ungiiltigkeitsverfolgung — in 
der ungarischen Wahlgerichtsbarkeit gar keine Anwend-ung. 
Die richtige. Auffassung also — nach welcher die Ungiiltigkeit 
der Wahl nicht durch das Wahlverbrechen, sondern durch den 
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:Ungtiltigkeitsgrund herbeigeführt wird, — eme Auffassung, der 
in den Reichstagsverhandlungen die Abgeordneten Teleszky," 
 ssekutz"—und—Puiszky-,"--in--der—Literatur —aber Polner'und 
.Golt tier25 Ausdruck gegeben haben — konnte in dem ungari-
schen positiven Recht leider — nicht zur Geltung kommen. 
Prevention und Repression. Die Eingreifungsmög-
lichkeiten der Staatsgewalt zur Sicherung der Gültigkeit der 
Wahl, as Staatsaktes sind ihrem Zeitpunkt und innerem Ge-
prdge nach preventiver °der repressiver Art. Die Wahlpriifung, 
als Mittel zur Sicherung der Gesetzmdssigkeit der Wahl er-
scheint als eine Beseitigung des fehlerhaften Staatsaktes und hat 
•demgemdss einen rein repressiven Charakter. Es miss aber aus-
drücklich betont werden, class die Repression in der Wahl-
prüfung keinesfalls notwendigerweise  eme strafrechtliche Ver-
geltung bedeutet. 
Der Entscheidungsgegenstand der Wahlpriifung. In 
der Literatur und in den positiven Rechten ist es nicht eindeutig 
festgestellt, ob den Gegenstand der Wahlprüfungsrepression die 
Beschwerde an sich, die Wahl als Verfahren, oder die aus der 
Wahl entstandenen Rechte bzw. Rechtsstellungen bilden. In der 
ungarischen Literatur vertrat Aigner den Standpunkt, dass der 
Gegenstand der Wahlprüfung nicht das Wahlergebnis, die 
Rechtswirkung der Wahl, ndmlich das Abgeordnetenmandat, 
sondern die Wahl selbst sei." Die Erkldrung dieser Auffassung 
ist aber nicht so 'sax eme prinzipielle Stellungnahme, als viel-
rnehr die missgliickte Verfügung des ungarischen Wahlrechts, 
nach welcher das Wahlpriifungsverfahren einzustellen ist, wenn 
21  Ogy. N. 1884-1887. XVI. 419. 
22 Ogy. N. 1892-1896. XXXIII. 244-247. 
23 Ogy. N. 1896-1901. XXII. 121. 
24 Polner Oc 	Választási bűncselekmény és választásérvénytelen- 
ségi ok. Finkey-emlékkönyv (Wahlverbrechen und Wahlungilltigkeitsgrund. 
Festgabe fiir F. Finkey). Pecs 1936. 290-304. 
25 Goltner Dénes: A választási bíráskodás és a büntetőjog. Jog-
tudományi Köztlöny (Die Wahlpriifung und das Strafrecht. Anzeiger für 
Rechtswissenschaft) LXIX. 1934. 170-172, 178-179. 
26 Aigner Adolf: A kir. Curia és a margittai mandátum (Die Kg1. 
*Curie und das Mandat von Margitta). Budapest 1902. 17-18. 
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der Abgeordnete auf sem n Mandat verzichtet." Im Laufe der 
ungarischen Wahlprüfungsentwicklung hat in der National-
versammlung von 1848 der Abgeordnete Kazinczy in der Wahl-
priifung noch nur eme Oberprüfung von „EinhaIten der For-
malitdten" gesehen," und auch nach der Meinung der Reichs-
tagsperiode von, 1896-1901 soil die Aufgabe der Wahlgerichts-
barkeit keinesfalls eme allgemeine Oberpriifung der Gesetz-
lichkeit der Wahl, sondern nur die Feststellung dessen sem, 
oh die in der Beschwerde geltend gemachten Ungiiltigkeits-
handlungen im Falle hirer Bewiesenheit den Tatbestand eines 
gesetzlichen Ungilltigkeitsgrundes erschöpfen." Dem Wortlaut 
des G. A. XXVI.: 1925 nach „gibt der Kgl. Verwaltungsge-
richtshof der Beschwerde statt", bzw. „weist er die Besclwerde 
ab".. Für den Wahlpriifungsgegenstand wird also die Wahl-
beschwerde angesehen, was eme Folge des formellen ungari-
schen Wahlprüfungsverfahrens und besonders des Fehlens der 
Offizialitdt ist. Der richtigen Auffassung nach ist aber der 
tatsachliche .Gegenstand der Wahlprilfung die Waihl, als eme 
mit Rechtswirkungen behaftete 1-land1ungs- und Ereignisfolge, 
eben der Rechtswirkung zufolge, die in der Wahlberufung des 
Abgeordneten sioh offenbart, keinesfalls . aber die Wahlbe-
schwerde, als eme in sich selbst abgeschlossene und für sich 
selbst bestehende Formalitdt. 
11. Die Wahlgerichtsbarkeit iiber das Recht der WAhler 
und des Gew5hlten. Die geschi!chtliche Entwicklung und be-  
senders eme Bifurcation der Wahlprtifung zwischen zwei 
Stellen hat in den mglischen und österreichischen Parlaments-
rechten die Lehire entwickelt, dass durch die Gerichte vor-
genom,mene Wahlpriifung nur das Recht der Wdhier —, und 
dui-eh die Gerichtsbarkeit der Parlamente das der Gewdhlten 
betroffen wire. Diese Auffassung aber — die tibrigens in den 
meisten Rechtsystemen dean Aufhören des Bifurkationssystems 
zufolge ihre friihere Aktualitdt fast vollkommen eingeblisst 
27 Diese unhalftbare Verfiigung ist leider auch in dem G. A. XXVI: 
1925 zu finden (§ 116). 
28 Pap Dénes: A magyar nemzetgyűlés Pesten 1848-ban (Die unga-
rische Nationalversammking in der Stadt Pest von 1848). Pest 1866. I. 38. 
29 Ogy. Ir. 1896-1901. XXI. 404. 
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, hatte — 1st auf jene Tatsache zurückzuführen, dass die Ge-
irichtsbarkeit iiher die Wahlberechtigung der Wdhler in der 
Form des Rechtsmittelverfahrens gegen die Wdhlerliste auch 
z. B. in de-m ungarischen Recht sich zeitlich und materiell von 
der Wahlprilfung im engeren Sinne absondert, da sie vor der 
Wahl durch em n besonderes Gericht bei dem Kgl. Verwa1tungs 7 
gerichtshof ausgeiibt wird). Demzufolge spielt das Fehlen des 
Wahlrechts seitens der Wdhler, als Wahlungültigkeitsgrund 
gar keine Rolle. Nach der richtigen Auffassung .aber stellt die 
Wahlprtifung eme weder nach Subjekten noch in Anbetracht 
des Prtifungsorgans teilbare Einheit dar, deswegen 1st zwischen 
der überprüfung des Rechts der Wdhler und dessen der Ge-
--wdhlten nicht zu unterscheiden. 
12. Der „Actus-Prozess". Manche positivrechtlichen Ver-
ftigungen können wirklich den Eindruck erwecken, als oh das 
ganze Wahlprüfungsverfahren von alien subjektiven Beziehun-
gen zu befreien sei. Diese sind z. B. in dem ungarischen Wahl-
recht das schon erwdhnte Aufheben des Vertretungsrechtes 
des Wahlbezirks, weiterhin die Verfügungen der §§ 4 und 48 
des im Jahre 1907 vorgeschlagenen Gesetzentwurfes, gemdss 
den -6n die ganze• Wahl ohne Riicksicht - auf die numerische 
Mehrheit alis ungiiltig zu gelten habe, wenn em n Drittel von alien 
abgegebenen Stimmen durch einen Ungiiltigkeitgrund infiziert 
warden ist." Áhnliche Erwdgungen — nicht minder aber das 
Verfahrensrecht des G. A. XV: 1899 haben in der ungari-
schen Literatur bei Armin von Tetétleni, dam ersten wissen-
schaftlichen Forscher des Wahlprüfungsproblems zu der Stel-
lungnahme gefiihrt, dass .das Wahli3Irtifungsverfahren ein 
.„Actus-Prozess" sei, frei von alien subjektiven Beziehungen, 
•da das subjektive Schuldmoment und das Prinzip der Kausali-
tdt — die die Voraussetzungen daftir sind — 4n den' prinzi-
piellen Aufbau des Wahlprtifungsverfahrensrechtes durchaus 
fehlen, die Vorstellung der Streitparteien ihre Bedeutung ver-
liert und das sachliche Geprtige des Verfahrens in den Vor- 
3° Sammlung für Justizentwiirfe VII. 1907. 281, 293., VIII. 1908., 
1019, 1021. 
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-dergrimd t i-itt." Es 1st abe. r festzustellen, dass selbst Tetétlent 
'das Prinzip des „absoluten" (der Person des Abgeordneten 
anhaftenden) Ungilltigkeitsgrundes annimmt, was allerdin-gs eine. 
Beziehung subjektiver Art 1st und mit Riicksicht darauf, class 
als tatsdchlicher Gegenstand der Wahlpriifung die rechtliche 
.Auswirkung der Wahl, also die Wahlberufung anzusehen ist, 
können wir von der angeblich objektiven Art des Wahlmii-
fungsverfahrens aus — die iibrigens eme bloss positivrechtliche. 
.Eventualitdt ist — das objektive Geprdge der ganzen Wahl-
prüfung — also die Lehre des „Actus-Pirozesses" — keinesfalls 
herleiten. 
13. Die Unwiirdigkeitslehre. Im schroffsiten Gegensatze, 
zu der entpersönlichten Vorstellung eines Actus-Prozesses 
•teht das in den meisten positiven Rechten zur Geltung kom-
mende Prinzip, das zu dem der Person des Abgeon-dneten an-
.haftenden Ungiiltigkeitsgrunde eme besonders weitgehende. 
Folge hinfiigt, welche int Sinne der von alters her vertretenen 
'Auffassung des ungarischen Rechtes in den- „absoluten", von 
der numerischen Beeinflussung des Wahlergebnisses unabhdngi-
gen Ungiiltigkeit der ganzen Wahl zur Erscheinung komrnt. 
Der Girund ,dieser weitgehenden Sanction liegt darin, — wfe 
.schon in der Reichstagsperiode von 1887-1892" und in der -
titeratitr bel Markbreit" hervorgehdben won-den ist — class; 
. der Abgeordnete duroh diese gesetzwidrige Beeinflussung sick. 
-far das Amt Ones Reic;hstagsmitgliedes anwiirdig gemacht 
hatte. Die Oberpriifung der Unwiirdigkeit des Abgeordneten 
einerseits und der Motive der Wahlrechtsaustibung der Wdhler -
anderseits (welehe die Ungültigkeit der unter dem .Einfluss-
einer Bestechung abgegebenen Stimme mit sich bringt) schites-
sen es aus, dass in der Wahlprüfung eme bloss objektíve Actus-- 
-Gerichtsbarkeit zu betrachten sei. 
31 Tetétleni Armin: A választási biráskodás elmélete és gyakorlata_ 
1. • köt. I. fele. (Theorie und Praxis der Waihtprüfung I. Bd. I. Hain.) 
.Budapest 1905. 25, 45, 75 und ff. — Tetétleni Armin: A választási bí-
ráskodás tárgyában — petirtio ügyekben — a m. kir.  Kúria által hozott 
határozatok. Magyar Dö,ntviénytár (Die Entscheidungen der Kgl. Kurie irr 
Wahlsachen. Ungarische Entscheidungssammlung). V. Budapest 1902. 72. 21i.- 
32 OgV. Jr. 11:71892. VUX. 42, ebenso: 1896-1901. XXI. 370. 
33 Markbreit 425. 
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III. Die Wahl und ihre Ungilltigkeit. 
14. Das öffentlichrechtliche Rechtsgeschat. Die—ange-
meinen Lehren des öffentlichen Reehts sind gar nicht ausge-
arbeitet und dieser Urnstand macht sich auch in den Grund-
fragen der Wahlpriifung fiihlbar. Das Problem der Ungtiltig-
keit hat seine Erörterung in den allgemeinen, Lehren des Pri-
vatrechts gefunden, und zwar im Zusammenhang mit der (pri-
vatrechtlichen) Rechtsgeschdftslehre. Es wurde aber lebhaft 
bestritten, oh — mit der Voraussetzung eines Unterschiedes 
zwischen dem privat- und öffentlichen . Rechte — die privat-
rechtliehen Leh.ren auf dem Gebiete des öffentlichen Rechts 
eme Anwendung finden können und oh der Begriff des öffent-
lichrechtlichen Rechtsgeschdftes zu konstruieren sei. Nach der 
in der. ungarischen Literatur fast allgemeinen Feststellung ist 
das Rechtsgeschdft eme auf die Herbeiftihrung einer schon von 
vornherein bestimmten Rechtswirkung gerichtete Rechtshand-
lung." Die Erfiillung dieser begrifflichen Rahmen scheint in 
Anbetracht der Wahl keine Hindernisse vor sich zu haben, da 
auch die Wahl eme Rechtshandlung der Wdhler ist, welche 
die Herbeifiihrung einer bestiimmten Rechtswirkung (der Wahl-
berufung) bezweckt. Deswegen 1st es der Auffassung nicht 
beizupflichten, nach welcher das Reelitsgeschdft als em n auf 
das Gebiet des Privatrechts beschrdnkter Begriff bzw.  eme zur 
Erkenntnis öffentlichrechtlicher Erscheinungen unanwendbare 
juristische Grundform anzusehen wdre. Es besteht aber gar 
kelii Hindernis daftir, dass die Lehren iiber das (privatrecht-
liche) Rechtsgeschaft . und die Ungintigkeit anal auf jene öffent-
lichrechtlichen Rechtserscheinungen eme entsprechende An-
wendung finden sollen, die gewisser Auffassung nach Rechtsge-
schafte sind, die aber jedenfalls als solche behandelt werden 
können. Der Umstand, der von einigen Stellen als das Hinder-
nis der Anwendnng dieser Lehren, geltend gemacht worden 1st: 
der behauptete Unterschied zwischen dem Bereich des privaten 
und öffentlichen Rechtes, kann nur das zur Folge haben, class 
'die Lehren fiber die Ungilltigkeitsgriinde des öffentlichrecht- 
•34 Ober die Stellungnahme der ungarischen Privatrechtstehreir siehe 
§ 14 Anm. 280 in dem ungarischen Texte. 
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lichen Rechtsgeschdftes dessen Bediirfnissen entsprechend 
auszubauen sind. 
15. Die Ungiiltigkeit. De Ungilltigkeitslehre ist sowohl 
den prinzipiellen Ausbau, als die Terminologie betreffend durch 
eme besondere. Unsicherheit gekennzeichnet. Die meist ver-
breitete Meinung betrachtet die „Ungiiltigkeit" als einen durch-
greifenden Rahmenbegriff, der zwei wirklich bestehenden Er-
scheinungsformen, die „Nichtigkeit" und die „Anfechtbarkeit" 
in sich birgt. Die letztere wird von den meisten Stellen als eme 
„weniger schwere" Ungilltigkeitspezies betrachtet, umsomehr, 
als sie hi den meisten Fdllen einer von aussen stammenden 
Anfechtung bedarf, bei deren Ausbleiben sie als em n „giiltiges" 
Rechtsgeschdft existiert, wdhrend sie Falle der Anfechtung 
das-Los eines ungilltigen Rechtsgeschüftes erfahren wird. Diese 
Auffassung kommt bei dem grössten Teil der ungarischen Pri-
.vatrechtslehrer zur Geltung und ist nach einigen- Offentlich-
rechtlern auch auf dem - Gebiete des öffentlichen Rechtes anzu-
wenden. Es ist aber in der ungarischen Literatur die Auffassung 
von Grosschmid hervorzuheben, nach de:r die ,Ungilltigkeit" 
und die „Unwirksamkeit" nicht die gleichen sind, obgleich die 
erste meistens die letztere ads Auswirkung nach sich zieht, und 
die Ungilltigkeit nfur eme mögliche, aber nicht unbedingte 
-Ursache der Unwirksamkeit ist." Es sind weiterhin die Erör-
terungen iiber den Begriff der Unwiirksjamkeit von Menyhdrth 
.zu erwahnen, gem5ss denen die Unwirksamkeit notwendiger-
weise em n Attribut des altigen . Rechtsgeschgtes sein muss: 
sic ist das'Ausbleiben der Rechtswirkungen infolge des Fehlens 
der Wirksamkeitsvoraussetzungenj, wdhrend die Ungiittigkeit 
das Nicht-Zustandekommen der Handlung wegen des Fehlens 
der Existenz-Voraussetzungen der bezweckten Rechtshandlung 
bedeute,..deswegen ist die ungfiltige Rechtshandlung nicht un-
wirksam, sondern sie existiert iiberhaupt nicht." 
• Unserer Auffassung nach bedeutet die Ungültigkeitsfrage 
35 Grosschmid Béni: Fejezetek kötelmi jogunk köréből. (Ausschnitte 
yam Gebiete unseres Obligationsrechts). Budapest 1932. Bd. I. S. 153 
Abs. 133, .weiterhin S. 318 Abs. 4 Anm. *, — S. 322-323. 
36 Meny. /mirth, Gáspár: rvénytelenség és hatálytalanság (Ungiiltig-
keit und Unwirksarnkeit). Budapest 1914. 1-19. 
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em n in erster. Linie logisches 	zugleich aber innerhalb dessen 
em n positivrechtlich zu lösendes Problem. Die Ungiiltigkeit ist 
tatsdchlich  das Ausbleiben der Möglichkeit der logischen  
Zurechnung (Kelsen), demgemdss ist es unter den Ungtiltig-
keitsgriinden nicht zwischen „mehr- und weniger schweren" 
zu unterscheiden: . „Nichtigkeit- bzw. Noss Anfechtbarkeit". Es 
ist aber selbstverstdndlich, dass das positive Recht mit seiner 
Bewertung eigener Art imstande ist, manchen Ungtiltigkeits-
grtinden eme weitergehende anderen aber eme weniger tief-
greifende Bedeutung beizulegen. Eine Nichtigkeit logischer Art 
vermag iibrigens das Recht mit semen positivrechtlichen Mit-
teln auch gar nicht zu verwirklichen bzw. zu versinnlichen, da 
irgendeine Rechtswirkung alle — auch die „unwirksamen" — 
Rechtshandlungen nach sich ziehen, .mindestens diejenig-e 
Rechtswirkung, dass man die „Nichtigkeit" dieser Rechtshandiun-
gen festzustellen hat. Demzufolge .stellen alle UngiiItingskeitsar-
ten — wenn iiberhaupt mehrere vorhanden sem n können — in 
praktischer Hinsicht die Wirksamkeit, bzw. Unwirksamkeit 
einer anfechtbaren Rechtshandlung dar. Deswegen 1st em n Nich-
tigkeit-festellendes Urteil auch in Anbetracht der .tatsdchilichen 
Rechtswirkungen nur konstitutiver Art, da his zum Zeitpunkt 
der Urteilsfdllung auch das nichtige Rechtsgeschdft, die Wahl, 
gewisse (vielleicht negative) Rechtswirkungen gehabt hatte. 
Eine „ex tunc-Wirkung" ist aber keine notwendige Folge des 
konstitutiven Geprdges. 
Die Ungtiltigkeit der Wahl 1st also eme durch die posi-
tivrechtlichen Mittel der rechtlichen Bewertung aus dem logi-
schen Bereich der Zurechnung als Staatsakt hervorgehobene 
Erscheinung, dass die Auswirkungen der — normativ viel-
.1eicht nicht, aber in praktischer Hinsicht allerdings bestehen-
den — Wahl in ihrer Geltung gehindert worden sind. Dieser 
Verdnderung der Rechtsstellungen zufolge 1st das 
feststellende Urteil immer constitutiv, seine rechtlichen Folgen 
haben aber nicht notwendigerweise — und praktisch keines-
wegs — eme „ex tunc-Wirkung". Die Ungtiltigerkldrung der 
Wahl ist in den meisten Fdlien die Folge einer Beanstandung 
(der Anfechtung), die aber nicht unbedingt einer formellen 
Beschwerde gleich 1st. 
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16. Der Begriff und die Folgen des Ungiiltigkeitsgrundes. 
In dem allgemeinen Wortgebrauch versteht man unter „Ungiil-
tigkeitsgrund" jene faktischen Zustande und Handlungen, 
welche die Zurechenlyarkeit der Wahl zu einem Staatsakt 
hindern und die durch das Recht mit einer gewissen positiv-
rechtlichen Bewertung begleitet werden. Genauer genommen 
ist aber — in der ungarischen Literatur nach Tetétleni" und 
Pap38 — zwischen dem Ungilltigkeitsgrund und der Ungiiltig-
keitstat zu unterscheiden, indent der erste  eme gesetzliche 
Abstraktion (der abstrakte Tatbestand), die zweite aber eme 
im wirklichen Leben stattfindende Handlung usw. (das konkrete 
Faktum) 1st. Der alltdgliche Wortgebrauch macht aber im all-
gemeinen diesbeziiglich keinen Unterschied. 
Die Feststellung der Folge eines vorhandenen Ungilatig-
keitsgrundes ist eine restlos positivrechtliche Frage. Die Folge 
-der im logischen Sinne genommenen Ungilltigkeit wiirde 
selbstverstdmdlich em n logisches Fehlen: die absolute Unzu-
rechenbarkeit sem. Ste kommt aber der teleologischen An-
schauung des positiven Rechtes zufolge nur wesentlich 
beschrdnkt zur Geltung: die Folgen der .Ungilltigkeitsgrande 
sind in dean positiven Recht ihrer Schwere nach sehr verschie-
den. Fast allgemein ist die Unterscheidung zwischen dem rela-
tiven und absoluten Ungiiltigkeitsgrund. Der erste beeintrdchtigt 
die Giiltigkeit der Wahl durch, seine auf das Walllergebnis 
ausgeiibte numerische Auswirkung, der letztere zieht aber — 
einer vielmehr teleologischen, als logischen Betrachtungsweise 
zufolge — ohne Riicksicht auf semen nunterischen Einfluss die 
Ungaltigkeit der ganzen Wahl nach sich. Der am meisten cha-
rakteristische Fall fiir den ersten 1st die von einer Einzelperson 
-ausgeiibte Pression, wdhrend der letztere in der Bestechung 
sich offenbart, die der Abgeordnete oder z. B. ein Wahlfunk-
tiondr von weitgehender Kompetenz begangen hat. 
In dem ungarischen Gesetzesrecht ist dieser Unterschied 
schon von Anfang an zur Geltung gekommen: in diesem Sinne 
*hat ndmlich schon der Entwurf der . Reichstagsperiode von 
37 Tetétleni: Theorie und Praxis der Wahlprüfung I. 104. 
38 Pap Dávid: Kúriai bíráskodás képviselőválasztási ügyekben (Die 
Kurialgerichtsbarkeit in Wahlsachen). Budapest 1902. 43. 
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1869-1872 verfiigt," und als Erkldrung dieser tiefgreifenden 
Folge 'hat der Entwurf von 1887-4892 „die Unwiirdigkeit des 
 	Al,geordneten"  angegeben." Auch von den 27 Ungtiltigkeits-
griinden des § 3 des G. A. XV.: 1899 waren einige relativer, 
andere aber absoluter Art und eme gleiche Auffassung ist bel 
dem G. A. XXV.: 1925 zu beobachten. Diese Lösung der Frage 
ist praktisch allerdings richtig, es ist aber festzustellen, dass 
dieser Unterschied nut' die Folge einer teleologischen — und 
keiner normativen Erwdgung,r sem n kann. 
Die Vermutung der Giiltigkeit der Wahl. Ausser-
ordentlich bezeichnend dafilr, we wenig von einer von Anfang 
an bestehenden, „Nichtigkeit" der Wahl die Rede  sem n kann, 1st 
der Umstand, dass nach der Verfilgung der meisten Rechte 
bis zur Feststellung der Ungilltigkeit die Wahl als giiltig zu 
erachten 1st und die Abgeordneten Sitz und Stimme behalten. 
Das Urteil also, das die Ungilltigkeit ausspricht, hat auch in 
praktischer Hinsicht . einen konstitutiven Charakter. nine dhn-
liche — also 'die . Giiltigkeit der Wahl sichernde 	Wirkung 
haben aber die Verfilgungen, gemdss denen die Ungilltigerkld-
rung der Wahl einer konkreten Bewiesenheit des Ungiiltig-
keitsgrundes bedarf, und eme abstrakte Möglichkeit oder Wahr-
scheinlichkeit dafiir keinesfalls genilgend ist. Jene Frage aber, 
ob bei einem kollegialen, Gericht zuw Ungilltigerkldrung der 
Wahl eme einfache oder qualifizierte Mehrheit notwendig sei 
und was filr einer Bewertung die Stimmengleichheit der Rich-
ter unterliegt, ist nicht eindeutig gelöst. 
Ober die Praxis des ungarischen Wahlprilfungsgerichts 
ist es festzustellen, dass wdhrend in der Wahlgerichtsbarkeit 
der Königlichen Kurie das •Prinzip des „favor delinquentis" zur 
Geltung zu kommen Killen, der Kgl. Verwaltungsgerichtshof 
die Gilltigkeit der Wahl einer sehr strengen Beurteilung unter-
zieht. In Hinsicht der parlamentarisehen Moral 1st diese Auf-
fassung selbstverstdndlich fiir sachdienlich zu h:alten. 
Die Ungiiltigkeit des Wahlrechtsgesetzes und ihr 
Einfluss auf die Giiltigkeit der Wahl. In dem Weimarer deut- 
39 Ogy. Ir. 1869-1872. XV. 283-286. 
49 Ogy. Ir. 1887-1892. XXIX. 41. 
284 
schen Rechtsleben hatte die Frage eine grosse Bedeutung er-
rungen, was fiir eme Wirkung die Ungültigerkldrung eines 
verfassungswidrigen Wahlgesetzes auf die Giiltigkeit der Wahl 
ausiibt. Da das ungairische Recht kein Verfassungsgesetz von 
besonderer Wirksamkeit kennt, das den Inhalt des einfachen 
Gesetzesrechtes unter der Sanktion der Ungültigerkldrung fest-
stellen wiirde, bedeutet diese interessante Frage für das un-
garische Wahlprüfungsrecht kein aktuelles Problem. Es ist 
aber zu erwdhnen, dass die diesbeziiglichen Ergelynisse der 
deutschen Staatsgerichtsbarkeit einen zweifellosen Bowels da-
für liefern, dass auch die Ungiiltigkeit des Wahlgesetzes kelne 
logische Nichtigkeit war, da die staatsgerichtlich festgestellte 
Verfassungswidrigkeit der verschiedenen Wahlgesetze in  kel-
nem einzigen Falle die Ungültigkeit und Unwirksamkeit der bis 
dahin geleisteten gesetzgeberischen Arbeit mph sich gezogen 
hatte, und auch die Ungiiltigkeit der Wahlen keine in jedem 
Falle eintretende Folge war. 
19. Das Erfolgen der Wirksamkeit der Ungiiltigerkl5rung. 
Es 1st eme Frage von allgemeiner Bedeutung, oh die Ungiiltiger-
kldrung eme ex tam —, oder nur eme ex nunc-Wirkung 
habe. Aus der Anwendung eines logischen • Nichtigkeitsbegriffs 
muss selbstverstdndlich die ex tunc-Wirkung folgen. Is gibt 
aber kein positives Recht, demgemdss die Ungültigkeit der 
-Wahl auch die Ungültigkeit - jener Gesetze mit sich bringen 
wiirde, die unter Mitwirkung von ungiiltig gewahlten Abgeord-
neten zustande gekommen sind. Die Entscheidung der Wahl-
gerichte hat also nur eme ex nunc-Wirkung. 
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IV. Die Wahlprilfung als Staatsaufgabe. 
	20. Das konstitutive oder deklarativéGeprAge des Wahl- 
gerichtstirteils. Die Frage der Konstitutivitdt bzw. Deklara-
tivitdt der Wahlgerichtsbarkeit wird in der Theorie — nicht 
unbedingt richtig — mit der Nichtigkeit bzw. Anfechtbarkeit 
der Wahl in Verbindung gebracht. Es hat aber em n grosses 
Hindernis ftir die richtige Lösung der Frage bedeutet, dass man 
in der Gewdhrleistung eines kcynstitutiven Geprdges fiir das 
Wahlgerichtsurteil eme Geahrdung des Gieichgewichts der 
Staatsgewalten erblickt hat. Nach dieser Auffasung bedeutet 
ndmlich die konstitutive Wahlgerichtsbarkeit die Bestimmung 
der persönlichen Zusammensetiung der Parlamente. Es ist 
weiterhin — besonders in dein ungarischen Rechtsleben — 
eme bezeichnende Entwicklungstendenz zu beobachten, die 
von dhillichen Hemmungen beeinflusst —zWischen der Konstitu-
tivitat des Urteils und der reformatorischen Kompetenz des 
Wahlgerichts eme — bestreitbare — prinzipielle Verbindung 
hergestellt hatte. Darauf ist es grösstenteils zurtickzuführen, 
class dem ungarischen Gesetzesrecht entsprechend der Wortlaat 
des ungarischen Wahlprilfungsurteils nur deklaratives 
Geprdge zur Erscheinung Mint, denn das Urteil des Verwal-
tungsgerichts spricht nur die Ungiiltigkeit der Wahl aus. Es ist 
aber mit diesem Wortlaut ausserordentlich schwer in Einklang 
zu bringen, dass nach den §§ 103 und 125 des G. A. XXVI: 
1925 — im Falle eines be:ziiglichen Beschwerdeverlangens — 
auch „die Feststellung des gesetzlichen Wahlergebnisses" den 
Kompetenzen des Kg1. Verwattungsgerichtshofes angehdrt, da sie 
allerdings mehr, als einen blossen Beurkundungsakt bedeutet. 
21. Die kassatorische oder ref ormatorische Kompetenz 
des Wahlpriifungsgerichts. Im Hintergrunde dieser Frage be-
finden sich zwei theoretisch mid praktisch schwer lösbare 
Probleme: die Vollstreckung des Staatsgerichtsuirteils und die 
Nachholung des ungilltigerkldrten Staatsakts. Ali-e beide stehen 
mit der Frage des Gleichgewichits der Staatsgewalten im 
engsten Zusammenhang und ihre Bedeutung ist besonders an 
dem Erfolge (oder Misserfolge) der deutschen Staatsgerichts-
barkeit zu messen. In Anbetracht der Wahlprtifung wird jeden- 
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falls die Schdrfe dieser Fragen dutch die Einfiihrung des Ver- 
hdltniswahlsystems em n wenig gemildert, das seinem Automa- 
tismus zufolge die aktive Handlung des Wahlgerichts weniger 
Erscheinung treten ldsst. In der ungarischen Literatur haben 
sich Markbreit" und Grecscik," und an dern ungarischen Lan-
desjuristentag vom Jahre 1911 der Referent fiir die Wahlprii-
fungsfrage Imre Szivák" fiir die reformatorische Kompetenz 
des Wahlpriifungsgerichts in dem Sinne eingesetzt, class es 
auch „den gesetzmdssigen Ergebnis der Wahl" festzustellen 
berufen sei. Die Entwicklung des ungarischen positiven Rechtes 
entspricht auch dieser Auffassung, denn schon der § 13 des 
Entwurfs von 1878-1881 enthdlt Verfiigungen „fiber die rich-
terliche Feststellung der wiirklichen Mehrheit"." Es ist aber 
allerdings bemerkenswert, class die Begriindung des Entwurfs 
der Reichstagsperiode von 1896-1901 ausdrücklich betont hat, 
class „die Königliche Kurie den an,deren Kandidaten nicht fiir 
gewdhlt erkldren kann, sondern durch das Richtigstellen des 
Wahlergebnisses nur einen .Grund dafüir schafft, worauf das 
Legitimationsverfahren des Abgeordnetenhauses aufzubauen 
ist"." Dieselbe Auffassung ist aber urn 30 Jahre spdter in der 
Praxis des WahlpirLifungsgerichtshofs beim Reichstag zum 
Ausdruck gekommen, als es — nach Ball" — betont hat, dass 
es nicht dazu berufen sei, den in der Liste folgenden Kandida-
ten einzuberufen, da es nur das feststelle, dass auf die fragliche 
Liste mehr, als gewisse Stimmen gefallen sind; die Folgen 
daraus aber seien schon durch den Reichswahlausschuss zu 
ziehen. 
Es ist aber festzustellen, dass auch bei einem Mehrheits-
wahlsystem die Anerkennung der reformatorischen Kompetenz 
des Wahlpriifungsgerichts an keine Hindernisse stőssen kann 
4 i Markbreit 426. 
42 Grecsák Kai-oily: A képviselőválasztási bíráskodás (Die Gerichts-
barkeit iiber die Abgeordnetenwahlen) Jogállam (Der Rechtsstaat) VI. 
1907. 769. 
43 Az 1911-i országos jogászgyűlés ffrományai. II. köt. Szivák Imre 
előadói javaslata (Drucksachen des Landesjuristentages vom J. 1911. Bd. 
II. Referat von Imre SZiVeik). 
44 Ogy. Ir. XXV. 163. 
45 Ogy. Ir. 1896-1901. XXI. 398. 
46 Ball, Kurt: Das materielle Wahlpriifungsrecht. Berlin 1931. 163. 
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und besonders keinesfalls eme Verletzung des Gleichgewichts 
der Staatsgewalten oder die der Unabhdngigkeit der Gesetzge-
bungsfunktion bedeutet.  
Die Verbindung zwischen der Gesetzgebung und 
Wahlpriifung. Ober diese Frage haben drei verschiedene 
Rechtsgebiete drei bezeichnend abweichende Auffassungen ent-
wickelt. Nach der französischen ist die Wahlprilfung emn 
Bestandteil des „pouvoir constituant", wdhrend die englische 
sic unverdndert fiir eme Gerichtsbarkett angesehen hat, die 
alte deutsche Entwicklung hat endlich — gleichsam als eine 
Ausgleichung — in der Wahlpriifung  eme innere Geschdftsfrage 
der gesetzgebenden Körperschaften erblickt. 
Auf die Richtung der ungarischen Rechtsentwicklung ldsst 
der Entwurf der Reichstagsperiode von 1878-1881 vielleicht 
im negativen Sine schliessen, da er festgestellt hat, class die 
Wahlgerichtsbarkeit, als  eme richterliche Funktion auch von 
prinzipiellen Standpunkt aus nicht richtig durch das Abgeord-
netenhaus als einen gesetzgeberischen Faktor ausgeiibt wird." 
Ftir diese Auffassung bietet spdter Csekey eme prinzipielle 
Begriindung, dergemdss bei der justizförmigen Behandlung einer 
Frage der gesetzgebenden Gewalt die Funktion selbst nicht 
aufhört einen gesetzgeberischen Charakter zu haben und auch 
Königliche Kurie stellt sich im Laufe der Wahlpriifung als 
em n Bestandteil der gesetzgebenden Gewalt dar." Gegeniiber 
dieser geistreichen Konstruktion miissen wir — mit Albert 
Decik" — in dem Sinne SteHung nehmen, dass ebenso, wie das 
Abgeordnetenhaus selbst nicht nur gesetzgeberische, sondern 
verwaltende und gerichtliche Fragen zu Ibsen hat, auch die 
Wahlpriifung ihren richterlichen Charakter nicht . verliert, wenn 
sic auch — richtig oder unrichtig, dais mussjetzt dahingestellt 
bleiben — duirch das Parlament selbst ausgeiibt wird. 
Das Wahlgericht als delegiertes Organ des Park-
ments. Die Idee, die auf dem deutschen Rechtsgebiet zur 
47 Ogy. Ir. 1878-1881. XXV. 154., ebenso 1881-1884. VIII. 192-193. 
48 Csekey: ZUr Organisation der . Wahlgerichtsbarkeit 10-12. 
49 Deák Albert: Parlamenti bíráskodás. Erdélyrészi Jogi Közlöny 
(Die parlamentarische Gerichtsbarkeit. Juristischer Anzeiger fiir Sieben-
biirgen). VI. 1913. 104. 
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Entstehurng des „Wahlprüfungsgerichtes beim Reichstag" ge-
fiihrt hat, ist auch in dem ungarischen Rechtsleben schon friih 
•zur Geltung gekommen, z. B. im Jahre 1848 in der National-
versammlung, als der Abgeordnete Horváth vorgeschlagen 
hatte, dass die Gerichtsbarkeit fiber die Gfiltigkeit der Wahl 
nicht der Reichstag, ondern „auf seine Anordnung" die Muni-
zipien ausiiben sollen." Auch dem § 63 dies Entwurfs von 1872— 
1875 gemdss ware die Kgl. Kurie als „beauftragtes Gericht" 
zu verfahren berufen gewesen" und diese Auffassung kommt 
durch die ganze Reihe der parlamentarischen Entwiirfe und 
Verhandlungen in jener Verffigun:g des § 1 des G. A. XV.: 1899 
zum Ausdruck, laut deren die „dun Abgeordnetenhause zuste-
hende Gerichtsbarkeit fiber die Giiltigkeit der Wahlen" teilweise 
auf die Kg!. Kurie „iibertragen wird", im Obrigen aber das 
Priifungsrecht des Abgeordnetenhauses „unangetastet 
Be! der Erwahnung dessen, dass diese gesetzliche Massnahme 
aus keiner entspreChenden Rechtslage hervorgegangen war, da 
der § 89 des G. A. XXXI.: 1874 die ganze Wahigerichtsbarkeit 
ohne jeglichen pwinziplellen Vorbehalt und gegenstandliche 
Beschrankung in die Kompetenzen der Ka Kurie verwiesen 
hat, — gegeniiber der in der Literatur" fast allgemein ange-
nommenen übertragungstheorie, verfiigt dew § 104 des G. A. 
XXVI.: 1925 — ganz richtig — nur „fiber das Ausiiben" der 
Wahlgerichtsbarkeit durch den Kg!. Verwaltungsgerichtshof. 
24. Die Wahlpriifung und die Unabh5ngigkeit des Par-
laments. Auch in der früheren ungarischen Literatur ist 
besonders hej Dedk," Grecstik," Günthee und Horváth"— jene 
5 ° Pap, Dénes: De ungairische Nationalversammlung L 96. 
51  Ügy. Ir. 1872-1875. XVII. 257, 272. 
52 Vgl. § 23 Arm. 623 in dem ungarischen Text. 
Deák 94, 103. 
54 Grecsák Károly: A választási bíráskodás a gyakorlatban •(Die  
Wahlgerichtsbarkeit in der Praxis). Budapest 1933. Ebenso: Jogálta.m 
.(Der Rechtsstaat). VI. 1907. 
55 Giinther Antal: Bírói döntés képviselőválasztások felett. Jog-
tudományi Közlöny (RIchterliche Entscheidung iiber die Abgeordneten-
wahlen. Anzeiger fiir Rechtswissenschaft). XXVI. 1891. 233. 
56 Horvath, Emil, Baron: Kívánatos-e és mily irányban a képviselő-
választási bíráskodás . (szervezet, hatáskör, eljárás) megváltoztatása. Erdély-
részi Jogi 'Közlöny (Ober die Veránderung des WahlPriifungsrechts — Or- 
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Auffassung zur GeRung gekommen, dass die Souverdnitdt der 
Gesetzgebung es verlangt, dass sie die Wahlgerichtsbarkeit 
selbst ausübe, denn im Gegenfalle würde sich die Gerichtsbar-
keit als em n Teil der Staatsgewalten über die Gesetzgebung 
erheben. Es gibt auoh Feststellungen, nach welohen die Wahl- 
prüfung des Parlaments in dem ungarischen Rechtsleben ein 
-„verfassungsrechtliches Grundprinzip" darstelle (besonders 
nach Grecsdk), da es ,doch zweifellos 1st, class von einem Ver-
lassungsgrundprinzip umso weniger. die Recle sem n kann, da 
das' Abgeordnetenhaus  his zum J,ahre 1848 die Wahlgerichts-
barkeit überhaupt nicht ausgetibt hatte. Darum behaupten in der 
Literatur Buza" und Kurt," class die Wahlprüfung keine not-
wendige Aufgabe des Parlaments sei, Wlassics aber stellt ganz 
ausdrücklich fest, class für das ungarische Parliament das 
Vorreoht der Wahlgerichtsbarkeit bloss Illusion und die Folge 
einer falschen Ideologie war." 
Is ist allerdings möglich, dass eme durch die Regierung 
ausgeiibte Wahlgerichtsbarkeit für die. Unabhdngigkeit des 
.Parlaments gefdhrlich werden kön,nte. Die Wahlgerichtsbarkeit 
der modernen, unabhdngigen Gerichte beeintrdohtigt aber die 
Souverdnitdt der Gesetzgebung nicht. Die überpriifung der 
Mandatsbriefe (nach der ungarischen, Terminologie: „formelle 
Legitimation" im Gegensatze zur „materiellen, Wahlpirilfung") 
gehöirt wirklich der notwendigen Kompetenzen der gesetzge-
benden Körperschaften an, die richterliche Funktion der Wahl-
pirüfung aber nicht. In diesem Sinne haben sich in der unga-
rischen Literatur auch Polner und Egyed" gedussert. 
ganisation, Kompetenz, Verfahren 	Juristisoher Anzeiger far Siebenbilr- 
gen. IV. 1911. 275. 
57 Buza László: A képviselőház házszabályai (Die Gechditsordnung 
des Reichstags). Sárospatak 1916. 12. 
58 Kun József: A parlamenti házszabályok ,(Die parllamentarisohe 
.Geschaftsordnung) Budapest 1907. 67. 
59 Wlassics, Julius Baron: Die Gerichtsbarkeit fiber die Abgeord-
netenwahlen und das Wahlrechtsgesetz. Pester Lloyd LXXI1. 1925. No. 20 
25 Januar 1925). Morgenblatt, Seite 2. 
60  Polner ()clan: Kftviselőház. Magyar Jogi Lexicon (Das Abgeord-
netenhaus. Ungarisches Juristisohes Lexikon). IV. 720. — Egyed István: 
Választási bíráskodás (Die Wahlgeriohtsbarkeit). Magyar  Jogi Szemile 
(Ungarische Zeitschrift für Rechtswissenschaft). VI. 1925. 181-482. 
Jog 19 
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25. Die Selbststdndigkeit der Wahlpriifung als Funktion. 
Die Bestrebung nach der möglichst restlosen Sicherung der 
Unablidngigkeit des Parlaments hat auch in der ungarischen 
Literatur bei einigen Schriftstelleirn zur Folge gehabt, dass sie 
in der Wahlprüfung eme autonome Erscheinungsform der 
Staatsgewalten ansehen wollten. Deswegen wurde in der 
Reichstagsperiode von 1872--1875 gegen die Schaffung eines 
Ausfiihrungsgesetzes far die Wahlprüfung Bedenken erhoben, 
da darauf auch die andere Kammer des Reichstags einen Ein-
fluss gewinnen wiirde." Von diesem Standpunkt aus bestreitet 
. weiterhin jusztinusz die Verfagung, nach welcher das Wahl-
gericht „im Namen Seiner Majestdt, des KönigS" seine Urteile 
fdllt," und den Grund dafiir hat Horváth in dem Umstand 
, erblickt, dass der König auch selbst em n Bestandteil der gesetz-
lebenden Gewalt ist." Auch Csekey hat es aber für widerspruchs-
voll angesehen, class iiber die Wahlen des einen gesetzgebenden 
Jaktors — des Parlaments — die Gerichtsbarkeit der Andere 
— der König — ausübt." In diesem Sinne hat der Entwurf vom 
1907 die Verfiigung vorgeschlagen, dass der neue spezielle Wahl-
gerichts'hof seine Urteile „duf Grund der vo -n Gesetz erhaltenen 
rmdchtigung in seinem eigenen Namen" Mlle." Dew heutige 
Rechstzustand, demgerndss ,s5mt1iche königlichen Gerichte „im 
Namen der Heiligen Ungarischen Krone" urteilen (§ 1 des G. A. 
XXXIV.: 1930) leistet diesen prinzipiellen Erfordernissen Ge-
niige und entspricht zugleich der geschichtlichen ungariSchen 
-Verfassungsentwicklung, nach der auch der Kgl. Verwaltungs-
gerichtshof die Wahlgerichtsbarkeit im Namen der Heiligen 
Krone ausiibt, die als die pirinizipielle, begriffliche Einheit der 
•Steatsgewalten in ,dem ungarischen Verfassungsaufbau er-
scheint." 
61  Ogy. N. 1872-1875. XI. 276. 
62 JUSZtinUSZ: A képvisel6vAlasztások feletti curial bíráAodásról. 
(Der Kurialgerichtsbarkeit fiber die Reichstagswahlen). Budapest 1902. 4. 
63 Horváth 374. 
64 Csekey: Zur Organisation der Wahlgerichtsbarkeit 15. 
65 Sammlung für •Justiie,ntwürfe VII. 1907. 286, 310, 369. 
.6° Ober die Lehre von der Heiligen Ungarischen Krone vgl.: Timon, 
Akos, Von: Die Entwicklung und Bedeutung des öffentlichrechtliChen 
Begriffs der Helligen Krone in der ungarischen Verfassung. Weimar 1910. 
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26. Die Wahlpriifung als richterliche Funktion. Die rich-
.tige  dieser Problems ist daduroh erschwert, class 
kein absoluter Gerichtsbarkeits'begriff zu finden ist, an dem die 
Wahlpriifung zu messen sei, jener Umstand aber, dass die Wahl-
prilfung durch em n „Gericht" ausgeiibt wird, kann diese Frage 
umso weniger Ibsen, da es immer raglich ist, ob durch die 
„Wahlgerichtsbarkeit" das Wahlpirüfungsorgan auch tatsdchlich 
zu einem „Gericht" werden solle. 
Es gibt eme ziemlich verbreitete Auffassung, nac'h welcher 
die Wahlprüfung eme Ve' rwaltungstlitigkeit sei . Demgegenüber 
ist es aber festzustellen, dass diese Meinung augenscheinlich 
die (materielle) Wahlprüfung . mit der formellen Oberprüfung 
der Mandatsbriefe verwechselt hat. 
In der Literatur werden besonders zwei Momente hervor-
gehoben, in Anbetracht deren der fast allgemein anerkannte 
richterliche Charakter der Wahlprüfung angeblich bezweifelt 
-werden muss: die Verfahrensform der Wahlpriifung und der 
vielfach erwdhnte „besondere Charakter" der Wahlgerichts-
barkeit. 
27. Die Verfahrensform der Wahlgerichtsbarkeit. Die 
Wahlprüfung ist in den meisten positiven Rech•en als eine 
nicht-strittige Angelegenheit geregelt. Aus diesem Umstand hat 
man darauf geschlossen, dass es hier von keiner „Gerichts-
barkeit" die Rede sem n kann. Es unterliegt aber keinem Zweifel, 
dass das „nicht-strittige" Verfahren niCht mit dem „nicht-
drichterlichen" identisch ist. Die nicht-strittige Wahlprüfung . ist 
weiterhin mit dem mangelhaften Ausbau des Wahlprüfungs-
verfahrensrechtes in einem engen Zusammenhange gestanden 
und die ganze AuffaSsung hat seine Bedeutung in dem Masse 
verloren, als die Wahlpriifung iustizförmig vertahrenden Be-
Jzörden anvertraut worden ist. 
Für die Stellungnahme der ungarisehen Literatur ist die 
Auffassung von Csekey .anzuführen, nach welcher flit- den 
bffentlichrechtlichen Prozess das formelle Gegenüberstehen der 
Parteien und der Interessengegensatz zwischen ihnen keine 
notwendige Voraussetzung sei, da der öffentlichrechtliche Pro-
zess die Parteien in einer höheren Einheit zusammenfasst, in 
deren Rahmen beide Sejten, wenn •auch in verschiedenen For- 
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men, das gleiche anstreben." Im Sinne des G. A. XXVI.: 1925 
hat der Kgl. Verwaltungsgerichtshof die Verfahrensverfügun-
gen des G. A. XXVI.: 1896 (Gesetz iiber die Verwaltungsge-
richtsbarkeit) und des G. A. I.: 1911 (die ungarische Zivil- • 
prozessordnung) entsprechend anzuwenden, die ungarische 
Wahlgerichtsbarkeit ist also eme strittige öffentlichrechtliche 
Angelegenheit. 
28. Der „besondere Charakter" der Wahlgerichtsbarkeit.. 
Nach der französischen Auffassung hat die Wahlprüfung für 
die Kammer eme politische Frage bedeutet, demgegeniiber das: 
englische Rechtsleben in lhr immer nur eme Rechtstrage gesehen 
hat. Die Auffassfung iibrigens, die den politischen Charakter 
der Wahlpriifung behauptet hat, ist auch in der ungarischen 
Literatur bel Albert Deák" und Grecsák" zur Geltung gekom-
men und dhnliche Feststellungen sind anch anldsslich der par-
lamentarischen Verhandlungen zu finden," merkwürdigerweise 
im Laufe jener Entwicklung, die zu der gerichtlichen ungari-
schen Wahlprüfung geführt hatte. 
Durch diese Auffassung war aber in dem ungarischen . 
Rechtsleben vielmehr die Frage des Wahlprüfungsorgans. 
betroffen und dadurch war es bezweckt, dass das Wahlgericht -
über die notwendigen Fachkenntnisse verfüge. Damit ist die-
Feststellung des Justizministers Derső Szilágyi in der Reichs-
tagsperiode von 1875-1878 zu erkldren, class die Königliche-
Kurie von dem politiscihen Leben inimer ;,hermetisch" ver-
schlossen war' und darum hat Kuncz in der Literatur eme: 
„privatrechtliche Praxis" der Kgl. Kurie befiirchtet." Die dies-
bezüglichen Feststellungen sind iibrigens höchst abwechslungs-
reich und verlangen in der Wahlpriifung em n freies &m-
ein poWisches Ermessen, weiterhin eine subjektive, intuitive 
67 Csekey 10. 
68  Deák 94. 
69 Grecsák ,Jogállam (Der Rechtsstaat) VI. 1907. 760. 
79 Ogy. Ir. 1875-1878. XIV. 228, 1896-1931. XXI. 376. 
71 Ogy. N.-1875-1878. -XII. 85. 
72 Kuncz Ignác: A követválasztási venificatio (Die Verification fiber 
die Abgeordnetenwahlen). Jogtudományi Közlöny • (Anzeiger für Rechts-
wissenschaft) XII. 1877. 317-318. 
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Gerichtsbarkeit, endlich eme restlose Geltendmachung der Indi-
vidualitdt. 
	In dieser Hinsicht sind jene FestStellungen ausserordent- 
•lich interessant, die sich in der ungarischen Literatur auf die 
Bewertung der Wahlgerichtsbarkeit der Kg!. Kurie bezogen ha-
ben. Sie sind ndmlich beinahe ausnahmslOs negativ: die ungari-
sche juristische Offentlichkeit war — trotz der sonstigen hohen 
Autoritdt der Königlichen Kurie — mit ihrer Wahlpriifung völ -
hg  Nach der Feststellung von Polner war die Kgl. 
Kurie geneigt sich auch auf diesem Rechtsgebiete in der Ge-
dankenwelt des Privatrechts zu bewegen" und ihre 1Gerichts-
barkeit war nach Tetétlent ganz formalistisch" und so wenig 
.befriedigend, dass nach der Mitteilung von Wlassics im Jahre 
von 1914 auch jener Gedanke zur Geltung gelangt 1st, dass die 
Wahlgerichtsbarkeit wieder dem Abgeordnetenhiause anzu-
vertrauen wdre." übrigens war die Kg!. Kurie selbst der Wahl-
- gerichtsbarkeit abgeneigt" und demzufolge hat der Landes-
juristentag von 1911 übereinstimmend festgestellt, dass die Ka 
. Kurie sich mit dieser Frage missmutig beschdftige." Bei diem 
Eintreten dieser Lage ;aber — auch nach Feststellung von 
Erdélyi" — hat auch der Umstand eme grosse Rolle gespielt, 
dass das G. A. XV.: 1899 der allgemeinen Beurteilung nach 
ein ausserordentlich missgliicktes und schwerfdlliges Gesetz 
var. 
Von diesen Feststellungen 1st aber ganz entschieden die 
Erkenntnis abzuleiten, dass der angebliche „besondere Charak- 
73 Polner ()clan: A képviselőválasztások érvényessége feletti bírás-
kodás egynémely kérdéséről. Magyar Jogászegyleti Ertekezések (Ober 
eihige Fragein der Wahlgerichtsbarkeit. Abhandlungen des Ungardschen 
Juristenvereins). XXI. 1. Budapest 1901. 4. 
74 Tetétleni Armin: Véleménye. Az 191I-ik évi országos jogász-
gyűlés irományai. I. (Crutac,hten. Drucksachen des Landesjuristentages 
vom J. 1911. Bd. I.) 462. 
Wlassics, Julius br.: Die Reform des Parlamentsrechts. Un-
-garische Rundschau III. 1914. 758. 
78 Ogy. N. 1892-1896. XXXIIL 179: Die Fessteldung des Abgeord-
neten Otto Hermann. 
77 Drucksachen Bd. II. Stenographische Berichte. 
78 Erdélyi Viktor: A parlament és a Curia. Huszadik Század (Das 
Parlament und die Curie. Zwarnzigstes Jahrhuindert) XXVI. 1913. 384. 
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ter" der Wahlpriifung nur eme Frage der positivrechtlichen 
Regelung ist. Alle Gerichtsbarkeiten beditrfen einer ihrem 
.Gegenstande angemessenen positivrechtlichen Lösung. Der 
Gegenstand der Wahiprüfung ist das öffentliche Recht, dem-
.entsprechend 1st ihr Charakter ebenso vom ihm bestimmt, 
.wie z. B. der des Zivilmozesses durch das Privatrecht bedingt 
ist. Von diesern Umstand ist aber keinesfalls daTauf zu schliessen, 
dass die Wahlpriifung die praktisch-politischen Zielsetzungen 
der jeweiligen Regierungen zu unterstiitzen, babe. Die Wahl-
prtifung 1st eme öftentlichrechtliche Gerichtsbarkeit und dem-
entsprechend 1st ihr materielles und formelles positives Recht 
auszubauen, sie 1st a-bor keinesfalls als em n Korrektivum des 
vom parteipolitischen Standpunkt aus ungtinstigen Wahler-
gebnisses zu betrachten. 
29. Das Wahlgericht als Jury. Diese Lehre fist in dem 
französischen Rechtsleben entstanden und soil ebenfalls ,ge-
wisse praktischpohtische Folgen nach sich ziehen. Sie ist in 
den ungarischen Reichstagsverhandlungen in der Form er-
schienen, dass nach Otto Herman fiir die Wahlpriifung aus 
dem Kreise der Wdhler des Wahlbezirks em n jury-Gericht .zu 
bilden ware, dessen Urteil das Korrektivum des Wahlergeb-
nisses zur Folge hdtte." Es hat aber auch nicht an Feststellun-
gen gefehlt, die den Wert dieser Auffas:sung in den Reichstags-
verhandlungen lebhaft bezweifelten." Von- dem angeblichen 
Jury-Charakter des Wahlgerichts sollte iibrigens das Fehlen 
der Begriindungspflicht, eme liickenlose Kenntnis sdmtlicher 
.Wahlrechtsprobleme, das freie Ermessen der das Wahlergebnis 
beeintrdchtigenden Umstdnde, der politische Charakter der in 
der Gerichtsbarkeit zur Geltung kommenden Gesichtspunkte 
und ein Ablehnungsrecht der in Hinsicht der persönlichen 
'Zusammensetzung des Wahlgerichts Interessierten abgeleitet 
werden. Diese Folgen können aber in der Wahlgerichtsbarkeit 
teilw.eise nicht zur Geltung komrnen, abet- anderseits 
auch keine ausschliesslichen Charakterziige einieT Jury-Ge-
Tichtsbarkeit, die iibrigens auch keinen aprioristischen begriff- 
79 Mitgeteilt von Markbreit 132. 
80  Sammlung filr Justizenwiirfe XV. 1915. 375. 
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lichen Juhait hat. Das einzig Wertvolle, was die Lehre iiber die 
Jury-Gerichtsbarkeit hervorgebracht hat, 1st die Geltendrna- 
	chungder 	Offentlkhrechtlichkeit in–der Wahlpriifung, 	dazu 	  
sind aber alle öffentlichrechtlichen Gerichte fdhig. 
30. Die Wahlgerichtsbarkeit 1st  eme ,Verfassungsgerichts-
barkeit. Der ungarische juristische Wortgebrauch stellt ziem-
lich konsequent die öffentlichrechtliche Gerichtsbarkeit der 
ordentlichen gegeniiber. Dieser — auch nach Csekey" — ganz 
unrichtige Wortgebrauch 1st auf jenen geschichtlichen Umstand 
zurückzuführen, dass die Gerichtsbarkeit, die zurzeit durch die 
sogenannten ordentlichen Gerichte ausgeiibt wird, sich zeitlich 
früher entwickeit hatte, als die verwaltungs- und öffentlich-
rechtliche, ohgleich es ganz zweifellos sei, dass diese zwei 
letzteren a-itch nicht nebeneinander gestellt werden können: 
die Verwaltungsgerichtsbarkeit ist ndmlich auch eme öffent-
lichrechtliche. Es 1st aber weiterhin festzustellen, ,dass auch die 
Strafgerichtsbarkeit ebenso eme öffentlichrechtliche Gerichts-
barkeit ist, ails die Anwendung der (Zivil-)prozessrechtlichen 
Verfügungen und dass ,dementsprechend die „öffentlichrecht-
liche Gerichtsbarkeit" nur als  eme durchgreifende, piinzipieHe 
Bestimmung anzusehen ist, der in gewissem Sinne alle Arten 
der Gerichtsbarkeit — also aucih die Wahlpriifung 	angehören. 
. 	Die Wahlgerichtsbarkeit 1st seinem Gegenstande nach 
eme Ver fassungsgerichtsbarkeit. Der ungarischen Rechtsauf7 
fassung gemdss — die einen formellen Verfassungsbegriff und 
*die Vorstellung eines besondei-s-wirksamen Verfassungsge-
setzes nicht kern-it — ist die Verfassung die Gesamtheit der in 
den meisten Fdllen ungeschriebenen Verfiigungen, welche die 
Frage der Zusammensetzung und Organisation des Staates 
betreffen." Nach dieser Anschauung beziehen sich die Wahl- 
8i Csekey: Zur Organisation der Wahlgerichtsbarkeit 9., — CsekeY, 
.Stefan, von: Ein Beitrag zur Wahlpriifungsorganisation. Bldtter für 
vergleichende Rechtswissenschaft und Volkswirtschaftslehre. VIII. 1912. Sp. 
44.5. — Goltner Dénes: Közjogok bírói védelme.  Bírák és ügyészek Lapja 
(Der richterliche Schutz der öffentlichen Rechte. Richter- und Staatsan-
waltsblatt). XXVIII. 1937. No. 1. 6-16. 
82 Polner Ödön: Az államélet néhány főbb kérdése (Eirtige Haupt-
fragen des Staatslebens). Budapest 1935. 67-68. 
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fragen durch ihre Mitwirkung im Zustandekornmen der gesetz 
ebenden Körperschaften jedenfalls auf die Frage der Staats-
organisation, und dementspreChend bildet die Wahlpriifung 0 
eme Art der Verfassungsgerichtsbarkeit. Demzufolge ist fiir 
das ungarische Rechtsleben jene, meistens in der deutschen 
Literatur vertretene Auffassung, nach welcher die Wahlpriifung 
eme VerwaltungsgerichtsbaTkeit sem n soil, vollkommen fremd, 
denn im Laufe der Wahlgerichtsbarkeit . finden nur nebensdch-
lich . und eventuell jene Rechtsverletzungen ihre V.ergeltung, 
die auf die Tdtigkeit einer Verwaltungsbehörde, als solcher 
zuriickzufiihren sind. Der tatsdchliche Zweck und die wirk. 
hehe Bestimmung der Wahlpriifung ist aber etwas anderes. 
In dieser Ilinsicht hat die Lage anch jene positivrechtliche Ver-
ftigung nicht gedndert, dass die Wahlgerichtsbarkeit auch in 
Ungarn .durch den Königlichen Verwaltungsgerichtshof .aus-
-geiibt wird, der seiner Komi). etenz nach der allgemeine öffent-
lichrechtliche Gerichtshof Ungarns 1st. 
31. Der Verletzte in der Wahlgerichtsbarkeit. Die Lösung 
dieser Frage ist einerseits durch die falsch angenommene Ver-
bindung zwischen der Wahlungiiltigkeit un,d dem Walilstraf-
recht, •andererseits durch die Unsicherheit der Auffassungen 
den Gegenstarid und Zweck der WahlgerichtSbarkeit betreffend 
erschwert. Wenn man ndmlich in der Wahlipriifung em n Rechts-
mittel zur Vergeltun,g des im Laufe der Wahl von der Einzel-
-person erlittenen Unrechts ansieht, wird selbstverstdndlich 
der Einzelne als Verletzter erscheinen, die verfassungsgericht-
lfche Auffassung fiihrt aber zur einer Erweiterung und Vera.- 
gemeinierung des Verletztenbegriffs. Darum weist in der un-
"gariSchen Literatur Egresy ausdriicklich darauf hin, class die 
Gewdhrleistung der •Parteifdhigkeit und Sachlegitimation fiir 
den Einzelnen in einer verfassungsrechtlichen Angelegenheit 
.bloss eme praktische Lösungsweise 1st, die nur die Wiederher- 
stellung der verletzten verfassungsrechtlichen Ordnung be-
zweckt." Das nach dem urtgarischen . positiven Rechf dem 
Wdhler zustehende Anfechtungsrecht. ist also vielmehr zum 
83  Egresy Árpád: Megbeszélése. Pénzügyi és Közigazgatási Jog 
'Tára (Bsirrechung in der hntsObeidungssammlurbe fiir Finanz- uhd Ver-
waltungsrecht) VIII. 1927. 44. 
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Schutze des objektiven Rechts der Gemeinschaft, als des sub-
jektiven Rechts der Einzelperson berufen. 
32. Die Offizialitdt in der WAhlgerichtsbarkeit. Betreffs 
der Initiative bel der Wahlpriifung kommen zwei prinzipiell 
verschiedene positivrechtliche Lösungen zur Geltung: die Wahl-
gerichtsbarkeit von Amts wegen, und die überpriifung der 
,Wahlen infolge einer von aussen entstandenen Anfechtungs-
beschwerde. In dieser Hinsicht ist es allerdings bemerkenswert, 
dass das englische Wahlsystem, welches die richterliche Wahl-
gerichtsbarkeit entwickelt hatte, durch das Fehlen der Offizia-
litdt'gekennzeichnet ist. 
Is 1st grösstenteils hierauf zuriickzufiihren, dass auch das 
ungarische Wahlpriifungsrecht der Offizialitdt entbehrt, obgleich 
in der Literatur von Berczelly," Staud" und Egresy" ausdriick-
lich betont wurde, dass die Anfechtung der Wahl nicht vom 
-Gutdiinken der Einzelnen abhdngig zu machen 1st. Der Gesetz-
geber selbst hat aber auch mehrfach festgestellt, dass die 
Wahlpriifunig den Erfordernissen des • öffentlichen Interesses 
entsprechend zu regein wdre," er glaubte aber, dass die An-
fechtung aus öffentlichem Interesse dem Abgeordnetenhause an-
zuvertrauen wire"  Zur Erftillung dieser Aufgabe ist aber der 
'Reichstag aus demselben Grund ungeeignet, als zu der Wahl-
prtifung. In praktischer Hinsicht ist aber auch jene — prin-
zipiell vielleicht interessante, praktisch aber völlig aussichtlose 
Idee ohne Bedeutung, nach welcher die Wahlanfechtung 
aus öffentlichem Interesse dem Abgeordneten anzuvertrauen 
.wdre," obgleich sie jenen Gedanken zum Ausdruck bringt, dass 
84 Berczelly Jenő, ifj.: A m. kir. Curia biráskodása az országgyűlési 
.képviselővállasztások felett. Jogtudományi Közlöny (Die Gerichtsbarkeit 
der Kgl. Curie fiber die Giiltigkeit der Abgeordneterrwahlen. Anzeiger für 
Rechtswissenschaft). XXXVII. 1902. 240. 
85 Stand Lajos: Kívánatos-e s mily irányban a képviselőválasztási 
bíráskodás (szervezet, hatáskör, eljárás) megváltoztatása. (Ober die .Verá,n-
during des Wahlpriifungsrechtes — Organisation, Kompetenz, Verfahre-n 
Anzeiger für Rechtswissenschaft) XLVI. 1911. 348. 
86 Egresy 44. 
87 Ogy. Jr. 1887-1892. XXIX. 35, 53, — 1896-1901. XXI. 364-365. 
88 Die Begründung des Gesetzenwurfes will diese Stellungnahme mit 
angebliChen prozessrechtlichen Schwierigkeiten erkldren. 
89 Ogy. Ir. 1896-1901. XXI. 388. 
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die Ungtiltigerkldrung der fehlerhaften 	wie die Verteidigung 
der gültigen Wahl em n öffentliches Interesse darstellt. 
Nach dem §106Abs. 1 des (1. A. XXVI.: 1925 ist die Wahl 
nur bei Anfechtung durch 5 v. H. der Wdhler, bzw. durch 500 
Water zu iiberpriifen und die Anfechtung ist noch durch for-
melle Bedingungen (unter anderen durch  eme Kaution von 
1000 Goldkronen = mehr als 1000 Pengő) erschwert. Unter 
solchen UmstAnden ist die ungarische Wahlpriifung — die auch 
der Mitwirkung eines „Reichsbeauftragten" entbehrt — durch 
das bedauerliche und praktisch ausserordentlich nachteilige 
Fehlen der Offizialitdt gekennzeichnet, was als eines der 
•rössten übel der ungarischen Wahlgerichtsbarkeit anzu-
sehen ist. 
Der Einspruch des Reichstags gegen die Wahl. Dem 
§ 132 des G. A. XXVI.: 1925 gemdss tiberweist das Abgeord-
netenhaus die Wahlschriften dem Kg1. Verwaltungsgerichtshof 
als WahlgeriCht, wenn der Mandatsbrief nicht einwandfrei ist, 
— dem Abgeordneten, die . Wdhlbarkeit nicht zusteht, — odor 
wenn aus den Wahlschriften ersichtlich wegen der im Laufe 
der Wahlhandlung begangenen Aufreizung Protest erhoben 
wurde. Dies ist die einzigé zagernde Geltendmachung der Idee 
der Offizialitdt in dem ungarischen Wahlpriifungsrecht, die 
aber alter Bedeutung entbehrt, ebenso, wie die Rolle des Kro-
nenanwaltes, der auf die Verhandlung des Einspruches des 
Abgeordnetenhauses vorzuladen ist um den Einspruch vor dem 
Kgl. Verwaltungsgerichtshof taut des § 133 Abs. 2 zu vertieten. 
Der Gedanke selbst ist aber doch von Bedeutung: er gewar-
leistet eme, vielleicht bloss symbolische Rolle in der Wahl-
priifung fiir den einzigen unabhöngigen ungarischen Staatsan-
walt, als Trdger des öffentlichen Interesses. 
Die materielle Wahlpriifung und die formelle Legi-
timation. Die ungarische Rectitsentwicklung hat schon vor 
1848 ganz entschieden •wischen der auf die Förmlichkeiten 
des Mandatsbriefes sich beziehenden Legitimation und der die 
materialle Gültigkeit der Wahl betreffenden Verifikation unter-
schieden. Diese Unterscheidung ist auch spater imnier logisch 
zur Geltung gekommen und hatte zur Folge, dass die formelle 
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Legitimationsprüfung auch heutzutage den Kompetenzen des 
Abgeordnetenhauses (§ 132 Abs. 1 des G. A. XXVI.: 1925) 
angehdrt. 	Die formelle Legitimationsprüfung kann man  —. wie 	  
es schon friiher festgestellt worden ist — für eine Verwaltnngs- 
tdtigkeit ansehen, die eben deswegen von der richterlichen 
Funktion der materiellen Wahlprüfung zu unterscheiden ist, 
mit welcher sie übrigens in dem ungarischen Recht nur mit 
Rücksicht auf den Einspruch des Abgeordnetenhauses in Ver-
bindung kommt. Es ist aber festzustellen, dass die Legitimation 
auch im Falle einer von Amts wegen durchgeführten Wahl-
gerichtsbarkeit von der materiellen Oberprüfung der vielleicht 
nicht angefochtenen und darum ausser Acht gelassenen Wahlen 
zu unterscheiden ist, obgleich die materielle überprüfung dieser 
Wahlen wohl nwr potenziell besteht. Beim Fehlen der Offiziali-
tdt ist aber die Legitimationsprüfung und die (fehlende) ma-
terielle Wahlprüfung einer Wahl prinzipiell zu unterscheiden. 
35. Die drei Grundprobleme der Wahlgerichtsbarkeit. 
Der verhdltndsmüssig hohe Entwicklungsgrad des ungarischen 
Wahlprüfungsrechtes kommt besonders in jener Beziehung zur 
Eirscheinung, dass es von Anfang an alle drei Problem der 
Wahlgerichtsbarkeit erfasst und positivrechtlich geregelt hatte. 
Das ungarische Recht gehört ndmlich jenen seltenen, Recht-
systemen an, die neben.der Frage des Wahlprüfungsorgans und 
seines Verfahrens auch das materielle Problem der Wahlprii-
fung: die Frage der Ungültigkeitsgründe geregelt hatten. Schon 
der § 89 des G. A. XXXIII.: 1874 hat das Prinzip festgestellt, 
dass die formellen und materiellen Verfügungen über die Wahl-
gerichtsbarkeit durch em n besonderes Ausführungsgesetz fest-
gestellt werden sollen. Nach einer ausserordentlich interessan-
ten geschichtlichen Entwicklung hat endlich der § 3 des G. A. 
XV: 1899 die 27 Ungültigkeitsfdlle festgelegt. Die Schwierig-
keit dieser taxativen — aber leider nicht erschöpfenden 
Aufzdhlung wurde noch durch den G. A. XVII: 1915 (die Wahl-
prilfungsnovelle) erhöht, dieses Gesetz ist aber praktisch über-
haupt nicht zur Anwendung gekommen. Das zurzeit geltende 
Wahlrechtsgesetz — G. A. XXVI: 1925 — hat die Wahlungül-
tigkeitsgründe in seinem § 100 geregelt, formell in Gestalt einer 
Generalklausel, tatsdchlich aber durch die strengste Taxation. 
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denn die Ungiiltigkeitsgriinde sind mit einem Ilinweis auf die 
Straftatbestdnde in deren Gestalt inhaltlich festgestellt. 
• Ebenso haben die ungarischen Gesetze von Anfang an tiber 
das Verfahrensrecht der Wahlpriifung Verfügungen enthalten: 
das G. A. XV: 1899 hat z. B. far die Kg!. Kurie als Wahlgericht 
eme selbstdndige umfangreiche Prozessordnung geschaffen. 
In dem G. A. XXVI: 1925 wird als Grundverfahren das durch 
den G. A. XXVI: 1896 geregelte Verwaltungsgerichtsverfahren 
bestimmt, das eme entsprechende Anwendung linden soil; es ist 
aber festzustellen, dass die diesbeziiglichen Vorbehalte des 
Wahlgesetzes die Geltendmachung der miateriellen Wahrheit 
ausserordentlich ersc'hweren, weil das Verfahren von Förm-
lichkeiten gehemmt ist und demzufolge eme erfolgreiche und 
schnelle Durchführung der Wahlprüfung keinesfalls sichert. 
Zusammenfassend kann es also festgestellt werden, dass 
das ungarische Recht sehr richtig alle Wahlrechtsfragen — und 
alle drei Grundprobleme der Wahlpriifung — verhdltnismdssig 
erschöpfend in dem Wahlgesetz geregelt hat. In materieller 
flinsicht kann man aber leider nur der Lö.sung des prilfenden Or-
gans beipflichten: die Wahlgerichtsbarkeit des Königlichen Ver-
waltungsgerichtshofes ist eme bervorragend wertvolle Erschei-
nungsform des ungarischen richterlichen Verfassun,gsschutzes. 
Die Regelung der Ungiiltigkeitsgriinde und des Wahlpriifungs-
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